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प्रथमा, सध्यमा, तथा साहित्वरत्न । 
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| कझोषजोगी तथा साहित्बिक पुस्तकेभलने का एक- | 
मात्र स्थान: सूचीपत्र मुफ़्त मंगाइए,। | 


रीशल बुक डिपो, नई सडक, दिल्‍ली। 
प्रकाशक 


गौतम बुक डिपो, दिल्ली 
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' 'मंदनलाल गुजराल 
एलबियन प्रेस, 
काश्मीरी गेट, दिल्‍ली । 


“विचार और विवेचन” मेरे १३ आलोचनात्मक निबन्धों 
का संकलन है | ये प्राय: सभी १६४४ से “४६ तक लिखे गए हैं । 
आशा है इनके द्वारा मेरा रसात्मक दृष्टिकोश और अधिक स्पष्ट 
हो सकेगा। निबंध कें सं० ७, ११ और १२ कुछ अंश ऑल- 
इण्डिया रेडियो, दिल्ली, से असारित हो चुके हें--आभारी 
हूँ । 


ऑल इरस्डिया रेडियो, । 


नई दिल्ली नमेन्द्र 
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' भारतीय और पाश्वात्य काव्यन्शास्त्र 
[ एक भूमिका | 


भारतीय काउ्य-शास्त्र का आरम्भ :-- 


यो तो भाव-भरित वाणी के प्रथम स्फुरण के साथ ही कविता का, 
ओर बुद्धि की प्रथम क्रिया के साथ द्वी शास्त्र का जन्म सानना चाहिए 
परन्तु हम यहाँ कविता और शास्त्र के जिस रूप की विवेचना कर रहे. 
हैं उसका विकास सानव-सभ्थता की अत्यन्त विकसित अवस्था में 
और स्पष्टतया क्रमश: हुआ । भारतीय आस्तिकता को जीवन की प्रत्येक 
अभिव्यक्ति का मौलिक सम्बन्ध अलोकिक शक्तियों से स्थापित करने का 
अभ्यास रहा है। अस्येक विद्या किसी-न-किसी प्रकार ब्रह्म अथवा उसके 
किसी रूप से उद्भूत हुई है--ऐसी उसकी आस्था रही है | राजशेखर 
ने काव्य-सीर्मांसा में साहित्य-शास्त्र की उत्पत्ति का अत्यन्त रोचक 
वर्णन किया है। सरस्व॒ती-पुत्र काव्य-पुरुष को ब्रह्मा की आज्ञा हुईं कि 
चह तीनो लोकों मे साहित्य-शास्त्र के अध्ययन का विस्तार करें। निर्दांन 
उसने सबसे पूर्व अपने मानस-जात सत्रह शिष्यों के समज्ष ” इसका 
व्याख्यान किया ओर फिर इन ऋषियों ने शास्त्र, को १७ अधिकरणों -मे 
विभक्त कर अपने-अपने विथयो पर स्वतन्त्र रीति-अन्धथ लिखे---. - -*४ 
कविरहस्य॑ सहखाज्ञ॒समास्नासोत, .. ओक्तिकमुक्तिगर्से: 
रीति-निणेय॑ सुबर्ण-नाभः आलुप्रासिक प्रचेतायन:, यमकानि चित्र 
चित्राज्नद :, शब्द-श््लेषं शेष:, वास्त॒वं पुलस्त्य:,,औपस्यमौपकाग्रनः 
अतिशय॑ , प्राराशरः अश्ेशलेषमुतथ्य:, .उमय[लझ्लारिक़, छुत्चे र, 
वैनोदिक॑कामदेवः, रूपक-निरूपणीय भरतः रसाधिकारिक 


र्‌ भारतीयओर पाश्चात्य काव्य-शास्त्र _ 


पन्दिकेश्वरः,.. दोषाधिक्रारिक॑ घिषणः, गुणौपादानिस्ट ” 
कसुपसन्युट, औपनिषदिक कुचुसार: इति |” विद्वानों की 
राय है कि यह सूची अधिक विश्वसनीय नहीं है--चेसे 
भी कुछ नान तो स्पष्टतः संगति बेठाने को गढ़े गए मालून पडते हैं ॥ 
परन्तु कुछ नामों का उल्लेख अवश्य मिलता है--जेसे काम-सूत्र मे 
ओपनिषदिक के व्याख्याता कुचुमार और साम्प्रयोगिक के व्याख्याता: 
सुवर्शनाभ का उल्लेख है। रूपक या नाटय-शास्त्र पर भरत का ग्र थ 
'ठो किसी-न-किसी रूप मेंआज भी उपलब्ध है। नन्दिकेश्वर के नाप्त 
से कामशास्त्र गीत, नृत्य और तन्‍्त्र-सस्बन्धों ग्रन्थों का उल्लेख. 
तो निलता“है-परन्तु इस पर उनका कोई अन्थ प्राप्त नहीं है। इस 
प्रकार राजशशेखर का यह काव्यमय वर्णन शास्त्र की उत्पत्ति का इति-- 


हास जुटाने मे हमारी कोई सहायता: नही करता । : प्ध्टि 
भारतीय वाड सय॒का सर्वम्रथत रूप जो आज प्राप्त है वह है वेद, 
और उसमे भी ऋग्वेद प्रादीनतस है । ऋग्वेद की ऋचाओं से काव्य 
का जो विस्तृत वैभव मिलता है, वह इस बात का स्वतः असाण-है 
कि इतिहास के उस युग से भारदीय चेतना _ काव्य की विभूत्तियों से; 
पूर्णातः परिचित हो चुकी थी । इन छुन्दो के काव्य्-गुण का विश्लेषण; 
स्पष्ट कर देता है कि डनके खट्टाओं में दिव्य-भाव की प्रेरणा चाहे 
जितनी रही हो परन्तु वे वाणी की शक्ति ओर उसके अज्जार आढि का, 
भी विशेष ज्ञान रखते थे--ओऔर उनके ग्रति सचेत भी थे। उदाहरण 
क्के लिए--- 
हिरण्यकेशा रज्ससों विनारेहि घुनिवातर ध्रजीमान शुचि श्राजा 
उपसो नवेदा न्म्ब्०्न ००००२०० ह 
सुनहली अलको वाला वह अन्दकार को दूर कर दिशाओ्रो मे फेल- 
जाता है, अहि के समान वात-सा गतिशोल ओर सबकी कम्पन का 
कारण वह आलोक-शोभी ऊपषा का ज्ञाता है । 
।सहस्रहण्य वियतावस्य पक्तो हरेहसस्य्र पतत: स्वगेम्‌ । 
“7 आंकाश में डड़ता हुआ वह उज्ज्वल हंस अपनी सहस्रो वर्ष की 
दीधे-यात्रा 'तक पंख फेलाये रहता है । 
रथी कशयाश्वां अभिक्तिपन्ता विदू तान्‌ कृणुते वष्या अह। 


$ 


भारतोय ओर पाश्वात्य काव्य-्शास्त्र ' डे- 


विद्यतू-करशाधात से बादल रूपी अश्वो' को चलाते हुए रथी वीर 
के समान वर्षा के देव उपस्थित हो गए हैं। 


उपयु क्त ऋचाओं मे उपमा, रूपक, श्लेष, समासोक्ति आदि का 
6 ० बे रच & ७ दो. 
अपूर्च वेभव है--और वह घुणाक्ष र न्‍्याय से घटित नहीं है--स्पष्ट ही, 
उसका ख्रष्टा अपने वेद्ग्ध्य और वाक-शक्ति से अनभिक्ञ नहीं था । 


यह तो हुआ काव्य का ज्यवहार-गत रूप, परन्तु इसके अतिरिक्त 
वेदों मे कुछ ऐसे संकेत भी बिखरे मिल जाते हैं जिनेका सम्बन्ध विबे- 
चन से है। उदाहरण के लिए ऋग्वेद की वे ऋचाएं ली जा सकती हैं: 
जो वाक्‌ को सम्बोधन करके लिखी गई हैं-- 
“अहं सुराष्ट्री संगमनी वसा दि कितुषी प्रथता याज्ञयानाम्‌ |? 

अर्थात्‌ मे राश्षी हे--निधियो' का संग्रह करने वाली यज्ञियों 
(पूज्पों ) मे प्रथम । 
अहमेतर स्वयमिदं वदामि जुष्ट' देवेमिरुत मानुषेमि:ः॥ 
य॑ कामये त॑ तुमग्न॑ कृणोमि त॑ ब्रह्मा तम्रषि त॑ सुमेधाम्‌ । 

में स्वयं उस शब्द को उच्चारित करती हूं जो देवताओं और 
मलुष्यो' को समान रूप से भिय है। जिंस व्यक्ति से में प्रेम करती हूं, 
उसे में अत्यन्त पराक्रमी, मेधावी, ऋषि 'और ब्राह्मण बना देती है । 

उपयु"क्त दोनो' ऋचाओं' से वाणी के महत्त्व का वर्णन है--और- 
'चाणी? से यहाँ तात्पयं है कवि की वाणी (साधारण वाणी से मिन्न)। 
कवि की वाणी सर्वकास्य है, उसके द्वारा वैभव की शआपति होती है-- 
मेवा और पराक्रम को भाप्ति होती है--ओर उसका ग्रयोक्ता ऋषि अर्थात्‌: 
मंत्रद्वष्णा तथा बअह्मवेत्ता के गोरव का अधिकारी होता है। काच्य के. 
प्रयोजन का स्पष्ट उल्लेख है इन पंक्तियों में ! यहाँ काव्य-प्रकाश के: 
'का5 ” यशसे अर्थक्ृते शिवेतरक्ष तये?'''का संकेत दू ढना क्लिए्ट कल्पना 
नही होगी । आप देखिये मम्मट का 'कान्ता-सम्निततवयोपदेशयुजे? 
वेद की ऋचाओ' मे कितना ठीक उतरा है । 

इनके अतिरिक्त वेढों मे नृत्य, गीत, छुन्द का सम्यक विवेचच 
वृथक्‌ रूप से भी भिलता है । छुन्द तो वेद के ष्॑गों सें से एक स्व- 
तन्‍त्र अन्न ही है--डउघर 'उपमा! शब्द का भी प्रयोग वहाँ अनेक 
इथलो पर- हुआ है। वेदों उपरान्त ब्राह्मण इना आदि का त्िषय 


है भारतीय ओर पाश्चात्य काव्य-शास्त्र 


सर्वथा मिन्न है--अतएवं उनमे इस अकार के विशेष संकेत॑ नही हें । 
वैदिक काल के उपरांन्त महाकाव्य-काल आता है और आदि 
'कवि के प्रथम छुन्दोब्वार की वह प्रसिद्ध कथा अपनी सम्पूर्ण मनो- 
वैज्ञानिक सम्भावनाओ फे साथ हमारे सम्मुख उपस्थित होती है । वैसे तो 
रामायण के बाल्-काण्ड में नव रसो' का स्पष्ट उल्लेख भी है #--- 
पर उसको प्रायः आज अक्षिप्त ही माना जाता है। किन्तु यह प्रथम 
ऋन्दोच्चार को कथा काव्य को सूज्ञ प्रेरणा का अत्यन्त भव्य व्याख्यान 
है।-- 
निशम्य रुदतीं क्रोईचीमिदं वचनसत्रदीत्‌ || 
सा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वतो समा । 
यत्कतोलःचमिथुनादेकमवधोः काम सोहितम्‌ ॥ 
डपयु क्त काव्य-स्फुरण से स्वयं वाल्सीकि को आश्चर्य हुआ-- 
परन्तु बाद सें घटना का पर्यालोचन करने के उपरांत वे इस निश्चय 
पर पहुँचे-- 
शोकातंस्य प्रवृत्तो में श्तोक: भवतु नान्‍्यथा। 


अर्थात्‌ मेरे शोकार्त मन का यह उच्चार कविता के अतिरिक्त और 
कुछ नही हो सकता । शताबिदियों पश्चाव्‌ आनुन्द-वर्धन और अन्य 
आचारयों ने वाल्मीकि के इस वक्तव्य को रस ओर ध्वनि सिद्धांत की 
अथम स्वीकृति घोषिय किया । श्रीयुत संकरन ने उपयुक्त श्लोकों का 
तत्व-विश्लेषण करते हुए उसमे रस-सिद्धांत का निर्वाह करने का अयत्न 
किया हैः --“आहत क्रौरूच का रक्तसनात शरीर और क्रौनू्ची का रुदन, 
जिसका कि ऋषि ने स्वयं साक्षात्कार किया था, प्रत्यक्ष अनुभव के क्षेत्र 
से आगे बढ़कर कल्पना के क्षेत्र में पहुंच गये--शौर वहाँ उन्दोने 
विभाव ओर अनुभाव रूप मे उपस्थित होकर ऋषि के मन की करुणा 
बृत्ति को जाग्रृव कर उस चरस स्थिति तक पहुँचा दिया जिसमें कि 
उनको चेयक्तिक छेतना सवंधा लुप्त हो गई-केवल एक तीघ्र करुणा- 


& पाठ थे गेये च सधुरं च प्रमाणेस्त्रिमिरन्वितम्‌ । 
. ,जातिभि: सप्तभियु क्त',. ठन्‍गी-लय-समन्यितस्‌ । 
रसेः श्वार करुण हास्य रौद भयानकेः । 
चीरादिसी. स्सेयु ता काच्यसेतद._ गायतास्‌ । 


भारतीय और पाश्चात्य कांव्य-शास्त्र भर 


विगलित मानतलिक एकाग्रता-मात्र शेत् रह गई; जो अन्त में एक 
प्रकार के अनिव॑चनीय आनन्द अर्थात्‌ रस में परिणत हो गईं ॥”--- 
संकरन महोदय का यह मत संस्कृत रस-शास्त्र से मेल नहीं ख्वता, 
क्योंकि एक तो यहाँ प्रत्यक्ष स्थिति से ही रस का परिपाक सिद्ध दोता 
है जो शास्त्र को सान्‍्य नहीं है--दूसरे काव्य के सर्जन में ही कवि 
को रस-भोक्तृथ्व प्राप्त हो जाता है जिसको शास्त्र ने कम-से-कम वैध रूप 
मे स्वीकृत नही' किया । फिर भी इसमे सन्देह नही' है कि इन पंक्तियों 
मे वाल्मीकि की सूच्म आलोचन शक्ति का आभास तो मिलता ही है- 
साथ ही काव्य-शास्त्र के निम्नलिखित कतिपय- मूल सिद्धान्तों के संकेत 
भी स्पष्ठ रूप से मिल जाते हैं :--- 


(१) काव्य को मूल प्रेरणा भावातिरिक है--- 

[ सेद्धान्तिक शब्दावली में काव्य की आत्मा भाव या रस है । ] 

(२) काव्य अपने मूल रूप से आत्मामिष्यक्ति है । 

(३) कवि रस-खष्टा होने से पूव रस-भोक्ता है । 

(४) भात्र८छूवास और छन्द का खूलगत सस्बन्ध है। 

सहाकाव्यों के उपरान्त व्याकरण, दुर्शन आदि का निर्माण 
हुआ.। यद्यपि इन दोनों शास्त्रों का काव्य-शासरुत्र से सीधा सम्बन्ध 
नही है फिर भी काव्य-शास्त्र के अनेक सिद्धान्तों का आधार इनसे ही' 
ग्रहण किया गया है। 


भारत का व्याकरण-शास्त्र जितना प्राचीन है, उतना ही समृद्ध 

भी । उसे तो वास्तव मे भाषा का दर्शन कहना चाहिए। व्याकरण 
के आदि अन्थ है निरुक्त और निघरण्टु। यास्क ने जेदिक उपमा 

का विवेचन करते हुए उसके कुछ प्रकारों का विवरण दिया है-- 
जैसे 'भुतोपमा', जिसमे उपमित उपसमान बन जाता है--खूपो- 
पमा?, जिसमे उपमित और उपसान का रूपसास्य होता है, 'सिद्धोयसा', 
जिसमे. उपमान सर्च-स्वीकृत और सिंद्ध होता है, रूपक की समानार्थी, 
'ल्ुघ्तोपसा? या अथोपमा?, जिससे साम्य व्यक्त न होकर अव्यक्त ही होता 
है। पाणिनि के समय तक उपमा का स्वरूप निर्धारित हो चुका था 
ओर उसने 'डपसित? 'डपमान? 'सामान्य! आदि का रुपष्ट प्रयोग किया 
है। पाणिति के उपरान्त पातब्जलि का महामाण्य भी इन 
रूपों की सम्यक्‌ व्याख्या करता है। वास्तव सें व्याकरण-शास्त्र हमारे 


दर सारवीय ओर पाश्चात्य काव्य-शास्त्र 


काव्य-शास्त्र का एक प्रकार से मुलाधार है--वाणी के अलइकृूरण के 
जो सिद्धतन्त काव्य-शास्त्र मे' स्थिर किय्ये गए, उन पर व्याकरण के 
सिद्धान्तों का स्पष्ट प्रभात्र है। सामह, वामन, आननन्‍द-चर्धन जेसे 
आह्ायों ने अपने ग्रन्थों में व्याकरण की स्थान-स्थान पर सहायता 
ली है। ध्चनि का :मुब् सिद्धान्त भी मूलतः व्याकरण के “स्फोट? से 
लिया गंया हे । + £ 


“' व्याकरण के उपरान्त काव्य-शास्त्र का दूसरा आबार दर्शन भी 
है--काव्य-शास्त्र के कतिपय प्रमुख सिद्धान्तों का सीधा सम्बन्ध 
विभिन्न दाशनिक सिद्धान्तों से है--उदाहरण के लिए शब्द की तीन 
शक्तियों--अभिधा, रूक्षणा, व्यब्जना, का संकेत न्‍्थाय-शास्त्र के शब्द- 
विवेचन से मिलता है--नेयायिकों के अनुसार अभिध्यथ' से ध्यक्ति, 
जाति और गुण तीनों का बोध हो जाता है एनन्‍डॉने शब्दार्थ को गौण 
भव्य, लाक्षशिक और ऑऔपचरिक' आदि अर्थों मे विभक्त किया है 
आगे शठद प्रमाण के सम्बन्ध से न्‍्याय ओर मीसांसा दोनो' मे शब्द 
ओर वाक्य का वर्गीकरण और अर्थवाद आदि का सूक्ष्म विवेचन मिलता 
है । वास्तव में न्याय और मीमांसा के विवेचन को व्याख्यात्मक ऑलो- 
चना का उद्गस समझना चाहिए। इसी प्रकार व्यज्जना द्वारा अभि- 
ज्यक्ति का सिद्धान्त सांख्य के परिणामवाद से असंप्क्त नहीं है, जिसके 
अनुसार सृष्टि का आशय एक नवीन पदार्थ का उत्पादन नहीं,अभिव्यक्ति 
ही है। वास्तव में कार्य कारण म दी सन्निहित रहता है--वह सजन 
नही है वरन्‌ अभिव्यक्ति ही है। इससे भी स्पष्ट है वेदान्तिकों का 
मोक्ष सिद्धान्त जिसके अनुसार आनन्द या मोक्ष बाहर से झ्प्त नहीं 
द्वोता, वह तो आत्मा का ही शुद्ध-बुद्ध रूप है जो साया का आवरण 
हट जाने के बाद स्वतः आननदसय रूप में असिव्यक्त हो जाता हे। 
परन्तु उपयुक्त विवेचन बहुत-कुछ अनुमान पर आश्रित है--इससे 
काव्य-शास्त्र की उत्पत्ति के कोई निश्चित सिद्धान्त स्थिर नहीं हो पाते । 


निदान काव्य-शास्त्र का चास्तविक आरम्भ हमें दर्शन और च्या- 
करण के मूल ग्रन्थों के रचना-काल के बहुत बाद का मालूम पडता है । 
छा० सुशीलकुमार डे, ४० काणे शआादि विद्वानों करा मत है कि ईसा की 
पहली पांच शताब्दियों में ही उसका जन्म माना जा सकता है । शिला- 
सेख़ो' की काव्यमयी प्रशस्तियाँ, अश्वघोष और भास के ग्रन्थ, बाद में, 
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* कालिदास का अलंकृत काव्य सभी इसकी और संकेत करतें है। भरत के 
नॉटय-शॉस्त्र का सूल रूप तो स्पष्टत, ही इसी काले की श्रत्यन्त आर॑- 
: भिक रचना हे। इतिहासज्ञ टसका रचना-काल ईसा की पहली शताब्दी 
के आस-पास स्थिर करते हैं। भरत ने: कृशाश्व ओर 'शिलालिन के 
तामों काउल्लेख किया है---उधर भ्रामह-से सेधाविनू, ओर दण्डी ने 
+ कश्यप आदि का; परन्तु अभी तक इनके अ-थ उपलब्ध नही' हैं, अत- 
' एत्र इनके विषृश्र मे चर्चा करना व्यर्थ है। 
' प्श्चात्य काव्य-शास्त्र का आरम्भ :-- 
- पाश्चित्य साहित्य का आरचीनतम रूप होसर का काव्य है। होमर 
-का समय ईसासपूर्व आठवीं शताब्दी अनुमानित किया जाता हैं। 
उनका विभूतिमान काब्य'न केवल अपने ख्ष्ण की काज्य-प्रतिसा का 
ही, ,वरन्‌ उसके युग के रुचि-संस्कार का भी परिचायक है। 
- काच्य-प्रतिसा के ' अन्तर्गत भाच-चैसच के साथ आलोचन शक्ति भी 
आती है | इलियड और ओडीसी की कविता का अभिव्यञ्जना-शैे भव 
होमरं.की' क्राव्यालोचन शक्ति का असंदिग्ध प्रमाण है, परन्तु अत्यक्ष 
रूप में कहीं' भी उन्होंने सिद्धा त-विवेचन प्रासंगिक रूप से सी नहीं 
कियां । होमर के अ्रध्येताओं ने केवल एक ऐसा स्थल खोज निकाला 
है जिससे. काव्य-शास्त्र के कुछ विशिष्ट सिद्धान्तों का पूच्र-संकेत निल 
- जाता है।-- + 
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: “वह डप्रोडोकस, उस दिव्य-प्रतिभाशाली कवि को यहाँ जाओ, देव 
“ने जसी काव्य-शक्ति उसे दी है, वसी दूसरे को नहीं दी--जिस रीति 
से भी उसकी आत्मा उसे गाने के लिए प्रेग्ति करती है, वह उसी रीति 
से मनुष्यों का सनःप्रसादन कर सकता है |? 
उपयुक्त पंक्तियों से निम्नलिखित, खूल सिद्धान्ता पर प्रकाश: 
पड़ता हैः--- 
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- (५) कविता का उद्देक देवी प्रेरणा से होता है--अ्र्थात्‌ कविता 
के लिए पहला अनिवाय गुण है देवी भ्रतिभा, जिसे अन्यत्र शक्ति' 
आदि भी कहा गया है। | 


(२) कविता का प्रयोजन आनन्द है, शिक्षण नही । 


होमर के सहाकाव्यों के उपरान्त यूनानी नाटकों का युग 
आता हैं। इस युग के आरम्भ से लेकर ईसा-पूत्र चौथी शताब्दी 
तक अनेक हास्य-नाटकों की सृष्टि हुईं। उनमें जीवन' की प्रायः 
सभी वस्तुओं को हास्थ का आलूम्बन बनाया गया हैं | फिर, 
साहित्य >सा विषय, जिसमें रुचि-वेचिन्य तथा मत-भेद के साथ 
पारस्परिक स्पर्धा के लिए भी असीस ज्षेत्र था, किस प्रकार अछूताः 
रह जाना ? दुर्भाग्य से इस थुग का अधिकांश साहित्य आज अश्नाप्य 
हैं, परन्तु शीर्षकों आदि के उल्लेखों से, जो परवर्ती साहित्य 
में मिलते हैं, उनके वर्य॑ विषय पर यशथेष्ट प्रकाश पडता है।* 
उदाहरण के लिए उनके शीर्षक हैं--कविता, कवि, सेफ़ो, रिहसंल 
इत्यादि । इनके वबण्ये विषय और आलूम्बन आदि का सीधा संबन्ध 
साहित्य से ह--अतएुव निश्चय ही उनमे तत्कालीन साहित्य और कला- 
झसचि का उपहास किया गया होगा । वास्तव से यूनानी राजनीति, . 
कत्तंव्यनीति ओर साहित्य आदि सभी क्षेत्रों मे स्वभाव से पुरातन-प्रियः 
श्रे---डनमे नवीन आदर्शोा और मूल्यों के प्रति एक विशेष उपहास 
ओर घ्रणा का भात्र वर्तमान था। उसी के परिणाम स्वरूप इन हास्य- 
नाटकों मे भी नवीन भाव-धारा और अभिव्यंजना आदि का उपहास 
किया गया हैं। इस साहित्य में से केवल एरिस्टोफ़नीज के ११ नाटक 
आज प्राप्त हँ--इनसे एक है 'क्राग्स” (मेंढक) । इस नाटक में यूनान के: 
दो प्रसिद्ध नाटककार एस्काईलस ओर यूरिपाइडीजू में एक विस्तृत: 
साहिस्यिक ब्रिवाद चलता है जिसमें वे एक दूसरे के नाटका की पहले 
राजनीतिक और नेतिक दण्टि से, और फिर कला और शेली आदि को 
दृष्टि से तीखी आलोचना करते हैं । काव्य-शास्त्र की दृष्टि से यह आलो-- 
चना अपना विशेष महत्व रखतो है--इसमें सेद्धान्तिक ओर उव्याव- 
हारिक दोनो ही प्रकार की आलोचना के स्पष्ट संकेत मिल जाते है। 
ऐसेकाहलस “महाद्‌ कथा-वस्तु' भर “महान झेलो? के सिद्धान्त का 
मानने वाला ह--पह डविपय और शेली की विशिष्टता का समर्थक है--- 
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एक विशेष धरातल से नीचे उत्तर कर साधारण नित्य-प्रति के जीवन 
का साधारण व्यावहारिक शैल्ली मे चित्रण करना, उसकी दृष्टि मे, 
साहित्य की महत्ता को खण्डित करते हुए डसे सस्ता और घटिया बच्ता 
देना है। विषय ओर शेली का सहज और अनिवार्य संबन्ध है--विषय 
और भाव की शुरुता से वाणी सी अनिवार्यतः ग़ुरु-गंभीर हो जाती है । 
जएज्ल्ता 46 8प0]8%6 78 878% #7व॑ 48 5९7 0- 
70070, 9॥80, 06 7808886ए ९7७४४ 870एछ8 $06 छ0्प्व, 
“इसके विपरीत यूरीपाइडीज प्राचीन काव्यादर्शो के अति विद्रोह 
करता हुआ प्रिषय तथा भाषा दोनों की व्यावहारिकता और ताजूग 
का-पक्ष लेता है-- 
3 एक क788 0 59888 0996 00778 7070 6979 
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अर्थात्‌ में अप्रने नाटकों में उन बातों का चित्रण करता हूं जिनका 
सीधा संबन्ध नित्य-प्रति के जीवन और कार्य-व्यव॒हार से है । 
इसी' तरह--- 
()॥ | 4,660 प्र&. 800888 प86 ॥6 87020988 
6 ! 
आह, हमें कम-से-कम मनुष्यों की भाषा तो बोरने दो । 
उपर्यक्त उदाहरणों में, आप देखिये, काव्य-शास्त्र का एक अत्यन्तः 
मौलिक प्रश्न उठाया गया है। काव्य के विषय ओर शेली साधारण 
होते हैं अथवा असाधारण और विशिष्ट ? वास्तव में यहाँ साहित्य के 
प्राचीन ओर आधुनिक मूल्यों का संघर्ष अत्यन्त स्पष्ठ शब्दों में व्यक्त 
किया गया है, ओर नाटककार ने एसकाईलस के मुख से अत्यन्त सशक्त 
घाणी मे जो अपना निर्णय दिया है वह आज भी उत्तना ही महत्त्व- 
पूर्ण ओर विवादास्पद बना हुआ है। उसके दो भाग किये जा 
सकते हैं:--- 
(१) काव्य वस्तु और काव्य भाषा का अ्रनिवार्य संबन्ध है । 
(२) काव्य को वस्तु ओर काव्य को सावा अनिवायंतः असा- 
धारण ही होती है । 
एरिस्टोफनीजू की श्राल्ोचना का महत्त्व केवल चैयक्तिक ही नहीं: 
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चरन्‌सामाजिक भी हैं--उनके नाटकों से तत्कालीन समाज के साहित्यिक 
घरातल और अलोचनात्मक शक्ति पर भी अकाश पडता है । उस समय, 
जैसा कि कुछ शताव्द्यों पर्चात्‌ भारतीय, समाज मे भी हुआ, 
काव्य-रुचि और काव्य-ज्ञान एक प्रकार से 'सामाज्कि व्यक्तित्व के 
अलझार समके जाते थे--गोष्ठी में सम्तान प्राप्त करने के छिए उनकी 
अत्िवाय आवश्यक्रता-होती थी । दूसरे उस रूमय एक छरूक्षणिक 
अर्थवती आल्वोचनात्मक शब्दात॒द्यी का अचार हो चला था-उद्गाहरण के 
लिए 'सुज॒न-शील कवि? “कार्य के चित्रण से अस्पष्ट! आदि-आदि। 
कहने की आवश्यकता नहीं कि इनमे एक विचित्र छाक्षेणिक नवीबचता 
है--मैसी कि रोमानी आलोचना में वीसियों शताब्दी ब्राद जाकर 
नमेली । 

ऐरिस्टोफनीजु के कुछ ओर सहयोगियों के नाटकों सें भी इस 
प्रकार के संकेत मिलते है, परन्तु वे संज्या ओर महत्त्व दोनों की ही 
इृष्टियों से विशेष उल्लेख्येय नहीं हे । हे 


इनके उपरान्त ईंसा-पूब दीपरी-चोथ् शताब्दी से प्लेटो, अरस्तू 
आदि दाशनिकों ने तथा डायोडीलियस ओर लॉजाइनस उसे आज्लंका- 





।८०पण--+एल्‍०-ु इसका अर्थ यह नहीं है कि काव्य मे ऐन्द्रियता 
का स्वच्छुन्द विहार शास्त्र-सम्मत था, उस पर किसी प्रकार का नेतिक 
नियंत्रण नही धा। नहीं, नीति ओर धर्म की मर्यादा का दोनों काव्य- 
शास्त्रों ने उचित सम्मान किया हें--काव्य का आनन्द यदि अनीति 
ओर असंयम से प्राप्त होता है, तो उसकी निन्‍्दा की गई है--यो कहना 
चाहिए कि काव्पानन्द का जो स्वरूप स्थिर किया गया है उसमे नैतिकता 
का भी इन्तर्भाय है। मारतीय काव्य-शास्त्र मे अनेतिक आनन्द को 
रसाभास कहकर दृषित माना गया है| परन्तु फिर भी एक बात जो 
विशेषतः मन को प्रभावित करती है वह यह है कि नेतिकता या धर्म 
को कहीं भी वाब्थ-शुण की कसोटी नहीं बनने दिया ओर न कसी 
अन्य रूप सें ही उसे उसके ऊपर हावी होने दिया है। उसका प्राण तो 
आहरन्द ही है, नेंतिकता इसी का आनुपन्निक रच््व-मात्र हैं। इस सुज्य 
“सिद्धान्त को लेकर समय-सनय पर आक-व्रिवाद हुआ हे--फिर भी 
इसका महत्त्य अक्षुर्ण ही बना रहा । काव्य से नेतिकता कभी आन 
को स्थानात्तरित नहीं छर रूकी। 7 
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परेकों ने इस' प्रश्न को अत्यन्त गंभीरता-पूर्वक ग्रहण कर॑ लिया, और ' 
चहीं से पाश्चात्य काञ्य-शार्रत्र का क्रम-बद्ध विकास 'आरंस हो गाया । 
दृष्टिकीरं | 


भारतीय और परिचमी .काव्य-शास्त्रों में एक आधारभूत समानता . 
यह भिलती है कि आएंभ से हो इन दोनों का इष्टिकोण ऐहिक 
रहा है। भाततत्रषं मे जीवन, के सभी क्षेत्रों पर अध्यात्म का 
इतना गहरा प्रभाव रहा है कि यह कल्पना सहज ही बेंध जाती है 
“कि वह काव्प्-जेसे गंभीर जीवन-तत्त्वत का भी आध्यात्मिक व्याख्यान 
ही करेगा । परन्तु हम देखते हैं कि आरंभ से ही उसने काव्य को 
लोकोत्तर कहते हुए भी आध्यात्मिक नहीं.'भाना है । पश्चिम मे, बल्कि, 
झ्रारंभ मे प्लेटो आध्यात्मिक आनन्द ओर काव्याननद के बीच का श्रन्तर 
नरुपण्ट अनुभव नहीं कर पाया, और उसने दोनो के-बीच में काफी भ्रानिति 
सैदा कर दी । पर तु बाद मे, वहाँ भो इस त्रुटि का शीघ्र हीसंशोधन हो 
“गया और निर्भ्नान्त रूप से काइ्य को अध्यात्म से पृथक रखा गया । 


ना 


आगे चलकर दोनों मे एक विशेष अन्तर दिखाई देने लगा--बह' 
“यह कि पश्चिम में काव्य को गणना कल्ला के अ्रन्तर्गत की जाने लगी; 
परन्तु हृधर भारतीय दृष्टि ने कला और काव्य को सदैव छथक्‌ रखा ।' 
कला को हमारे यहाँ हीनतर विछा माना गया--उसके राजन मे शिक्षा 
ओर उसके प्रथोजन में मनोरब्जन का प्राघान्य रहा--इसके विपरीत 
-काव्य के लिए दिव्य-प्ररणा और गंसीर परिष्कृत आनन्द को अनिवार्य 
साना गया। उधर पश्चिम में काव्य का अ्रन्तर्भाव प॑ंचकलाओं में क्रिया 
-गया 4 


लेकिन वहाँ कला का स्तर अपेक्षाकृत ऊँचा माना गया है-- 
'डसके लिए मानसिकता अनिवाय मानी गईं है और उसी के आधार पर 
कल्लाओं का कोटि-क्रम स्थिर किया गया है। काव्य को वहाँ श्रेः्यततम 
कल्ला मानते हुए उसका स्तर अत्यन्त ऊँचा रखा गया है। इस प्रकार 
कला के अन्तगंत गणना करके विदेशी काज्य-शास्त्र ने साहित्य के 
गोरव की कोई हानि नहीं की >सा कि छाचाय शुक्ल ने अपने एक, 
'निबन्ध में संकेत किया है । वास्तव से भारत और पश्चिम के आचार्य 
ने कला का जो रूदरूप स्थिर किया उससे ही अन्तर है। भारत ने जहाँ 
कला का सम्बन्ध स्थूल शिरलुप-गुण ओर मनोरज्जन से सानते हुए उसको 
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द्रीन पद दिया, वहाँ पश्चिस सानसिकता को ही कला का 
मूल और अनिवाय तत्त्व मानते हुए उसे अप्विक गौरव दिया-- 
उसने कला के दो वर्ग किय्रे--ललित कला और उपयोगी कल्ला। 
भारत मे जिन क्रियाओं को कला माना गया है उन्हें योरोप सें उपयोगी 
कलाओं के अन्तर्गत अ्रहण किया गया है। कहने का तात्पय है कि. 
ढोनो काव्य-शास्त्रों के दृष्टिकोण का यह अन्तर सतह का ही है-- 
मूलगत नहीं है। दोनों ने समान रूप से काव्य की मूल आत्मा और 
उसके स्तर को अस्यन्त उच्च ओर असाधारण माना है--जो कुछ अन्तर 
है, वह वास्तव मे कला की परिभाषा ओर धरातल में ही है । 


क्षेत्र-विस्ता: 

काव्य-शास्त्र के दो भाग हें--एक काव्य-दर्शन, दूसरा 
काव्य रीति। काव्य-दर्शन के अन्तर्गत काव्य का स्वरूप, काज्य 
का प्रयोजन, काव्य की अनुभूति, रस का स्वरूप, काव्य की गम्रूल 
प्ररणा, काव्य के खप्य की सनःस्थिति, एवं सजन-प्रक्रिया, भोक्ता 
(सहृदय) की मनःस्थिति एवं सोग-:क्रिया, रस की स्थिति, काव्य के, 
सूल तत्व आदि आधारभूत प्रश्न आते हैं; और काव्य रीति के अन्तर्गत 
शेली के तत्त्व, प्रकार, भाषा, अलंकार, छुन्द आदि का विवेचन आता 
है। योरोप मे सबसे पहले प्लेटो और अरस्तू सचद्श दाशनिकों ने ही जीवन 
के अन्य शास्त्रों तथा त्रिद्याओं के साथ-साथ काव्य-शास्त्र को भी गंभीरता 
पूर्वक अहण किया। प्लेटो ने मुख्यतया काव्य के प्रयोजन श्रर्थात्‌ 
नेतिक प्रभाव को अपने विवेचन का विषय बनाते हुए उसके स्वरूप के 
विषय में भी कुछ महत्त्वपूर्ण तथ्यों का निर्देश किया | उन्होंने काव्य की 
अनुभूति को ऐन्द्रिय मानते हुए उसे समाज के लिए हानिकारक बताया--- 
जिसका उत्तर शताब्दियो बाद प्लोटीनस ने दिया । प्लेटो ने सत्य को 
काव्य की कसोंटी माना-ओर तस्कालीन नाटकों तथा शअ्रन्य साहित्य को 
सत्य की अनुकृति की अनुकृति कहकर देय घोषित किया | इस प्रकार 
प्लेटो ने काव्य का प्रयोजन, काव्यानुभूति का स्वरूप, काव्य का मूल- 
तत््व आदि काव्य-दर्शन के अनेक प्रश्नों पर विचार किया । घ्लेटो के 
उपरान्त अरस्त्‌ ने भी अपने गुरु के आाक्षेपों का. उत्तर देते हुए उपर्युक्त 
समस्याओं का विस्तृत तथा गहन विवेचन किया है । उन्होने प्ल्लेटो के 
अ्नुकृति शब्द को ग्रहण करते हुएणु उसके वास्तविक प्र्थ को व्याव्या: 
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हैँ 


-की है और अन्त से उसे ही काव्य का मूल रूप माना है। इसके 
अतिरिक्त एक और .मंहंस्वपूर्ण प्रश्न उन्होंने उठाया है : वह यह कि 
।हुँ/खानत नाटक द्वारा आनन्द की उपलब्धि किस अकार होती है ? इसी 
के उत्तर में उन्होंने अपने प्रसिद्ध& रेचन-सिद्धान्त का प्रतिपादन किया 
है। अरस्तू ने काव्य-शास्त्र के दूसरें अज्ञ काव्य-रीति का भी समुचित 
विवेचन कया है--अपने प्रसिद्ध अन्थ 'पोयटिक्स? मे उन्होंने विशेषकर 
दुःखानत नाटक और सामान्यतः महाकाव्य आदि के अद्जाज़्अ--वस्तु, पात्र 
भाव (रस) तथा शैली आदि का सविस्तार व्याख्यान किया है, और 
उधर अल्वंकार-शास्त्र पर एक स्वतन्त्र ग्रन्थ ही लिखा है। दार्शनिको 
के इस तात्विक विवेचन के उपरान्त अलड्लार-शास्त्रियों के अनेक अन्थों 
की एक विस्तृत सूची मिलती है । इन अलइ्जार-ग्रन्थों मे भाषा और 
भाषण को प्रभावशाली बनाने और सजाने वाली विभिन्न रीतियों का 
विस्तृत और सूच्म वर्शन किया गया है। इनके ग्रतिपाद्य के अन्तर्गत 
अलझ्लार, शेली के तत्त्व, शेली के प्रकार, शब्द-चयन, वाक्य-संगठन 
लय, छुंद आदि का विवेचन-विश्लेषण है | शेल्ली का वर्णन करते हुए 
'डेमेट्रियस ने उसके चार भेद किये हें--ऐलीगेण्ट (सुन्दर), प्लेन 
(स्पष्ट), फोर्सिबिल (ओजस्बी) और ऐलीवेटेड (उदात्त) । ये भेद बहुत 
कुछ अपने काव्य-शास्त्र के माधुयं, ओज, प्रसाद आदि गुणों से मिलते- 
जुलते है । लोजाइनस ने 'उदात्त” पर एक एथक निबन्ध ही लिखा है। 
“पश्चिम के इतिहासकार उसे पहला रोशानी आलोचक मानते है । ग्रीक 
के बाद लेटिन ओर ऋश्ञ से काव्य-रीति का विस्तृत विचेचन हुआ। 
परन्तु इन आचार्योा ने कोई नवीन मौलिक उद्भावनाएं नही कीं--- 
इनके विवेचन की सरणियों वे ही रही । 
/, भारतीय काव्य-शास्त्र की परिधि और भी तिस्तृत है । काव्य-दर्शन 
के अन्तर्गत हमां: आचार्यों ने सुख्यतः काव्य का स्वरूप और परिभाषा, 
काव्य की आत्सा, काव्य के अन्जञ, प्रयोजन, हेतु, काव्य की अनुभूति 
(रस) का स्वरूप, रस के कारण (विभात्र), कार्य (अनुभाव) स्थायी 
ओर संचारी भाष, रस की स्थिति, आदि मसूल-भूत् तथ्यों का गम्भीर 
विवेचन किया है। अनेक आचार्यों ने मीमांसा, सांखुय, वेदान्त आदि 
दर्शनों की भी सटायता लेकर रस-भोक्ता (सहृदय) के सन का अत्यन्त 
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; घृद्म विश्लेषण किया है.।-काइय-सीति के'क्षेत्र मे तो मेरी धारणा है 
कि उन्होंने कुछ भी नही छोड़ा । चस्तु, पात्र के अनेकशः भेद, शेल्ी के. 
अनेक प्रकार, गुण, द्रोष, . शब्द-शक्तियों, अलझ्ारों ; के अगणित रूप, . 
छुन्दों के, शत-शत प्रस्तार पूरे विस्तार के साथ दिये हुए है । जहाँ तक 
विस्तार का सम्बन्ध है, भारतीयु&आज़ाय अपराजेय है--पूरोप का; 
अलंकार-शास्त्र भारत के अलंकार-शास्त्र की तुलना में अत्यन्त 
निधन है । | 

- परि्चिमीय ओर भारतोय काव्य-शास्त्रो के प्रतिपाथों मे विचित्र 
समताएं और विषमताएं मिलती हैं । 


ससत्ता 

पश्चिम में काव्य के तीन तत्त्व माने गए हैं--बस्तु (मे:₹) शेद्धी 
(मैंदर) और आनन्द देने को शक्ति (कैपेसिटी हू प्लीज) । बाद मे 
आनन्द की व्याल्या की गई ओर एडोसन का संकत ग्रहण करते हुए 
आनन्द का अर्थ हुआ : कल्पना का आनन्द । इसी बात को दूसरे प्रकार 
से भी कुछ व्याब्याताओं ने लिखा है--उन्होंने वस्तु का भी विश्लेषण 
कर डाल्ला--चस्तु ८ भाव और विचार; और इस प्रकार काव्य के तत्त्व 
हुए भाव, विचार, कल्पना ओर शेली, अर्थात्‌ राग-तत्त्व, बुद्धि तत्त्व,. 
कल्पना-तत््व और शैली । भारतीय काव्य-शास्त्र में काव्य-तत्त्वों के प्रसज् 
मे आचायों ने एक रूपक बाँधा हे--जिसके अनुसार रस (या ध्वनि) 
काव्य-पुरुष की आत्मा है, शब्दार्थ शरीर है, माधुयं आदि गुण 
अन्तरंग गुण हैं, वेदर्सी आदि रोति अन्ज-संस्थान हैं, और उपमादि 
अलड्»ार आभूषण हैं | यहाँ रीति ओर अलइझार शेली के श्न्ञ हैं-- 
अतएव उनके स्थान पर शेली शब्द का प्रयोग किया जा सकता है। 
गुण की स्थिति थोडी-सी विचित्र है--तत््व रूप मे तो उसे आत्मा 
अर्थात्‌ रस की विशेषता माना गया है--परन्तु व्यवहार रूप मे शैली 
के अम्सुख तत्त्व के रूप मे ही उसका प्रयोग हुआ है। अर्थ से तात्पर्य वस्तु 
(मेटर) का ही है। रस पर्याय है आनन्द का, यह आनन्द लौकिक या 
ऐन्द्रिय नही है, कल्पना का ही आनन्द है । इसी बात पर जोर देने के लिए: 
आचारयों ने रस की अपेक्षा ध्वनि को अधिक महत्त्व दिया है। कहने का 
तात्पय यह है कि काव्य के तत्त्व दोनो शास्त्रों मे लगभग एक ही हैं-जिसे 
यूरोप के आच्ायों ने वस्तु कहा है--हनारे यहाँ सी अर्थ, वस्तु 
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आदि अनेक नासों से उसका वर्णन है, और जिसे वहाँ शेक्षी या रीढि- 
कहा है, वह यहाँ भी 'रीतिः आदि के रूप में स्वीकृत है । आनन्द देखे 
की शक्ति--और स्पष्ट शब्दों मे--कल्पना को आनन्द देने की शक्ति 
बिल्कुल वही चीज है जो हमारा रस या रस-ध्वनि है--और जिस तरह 
हमारे यहाँ उसे काव्य की आत्मा माना गया है, उसी तरह वहा भी 
उसे प्रसुख तत्त्व साना गया है। इसमे संदेह नहीं कि कल्पना शब्द का 
अयोग हमारे यहाँ कहीं भी नहीं हुआ, परन्तु इससे उसके विषय मे अन- 
फिज्ञता प्रकट नहीं होती | विभाव, अनुभातव, और संचारी आदि की सृष्टि 
और फिर उनका संयोग, जिससे कि ररू-निप्पति होती है, कल्पना की 
ही क्रियाएं है। प.नदु कल्पना शब्द का प्रयोग न कर यहां भावन शब्द 
का प्रयोग किया गया है। 
शैली और उसके तत्त्वों ता भेदों मे भी ढोनों शास्त्रों 
में यथेष्ट समानता मिलती है। इसका कारण यह है कि शैली के 
पीछे मनोविज्ञान का इृढ़ आधार रहता है, और मनोविज्ञान देश-काल 
के बन्धनो को एक सीमा तक ही स्वीकार करता है। शैली के तत्त्वों 
मे गुण, दोष और अलझक्लार आते हैं--गुण उसके नित्य तत्त्व हैं और 
अलझ्कार अनित्य तत्त्व । शैली की सूल प्रेरणा है अ्रपने वक्तव्य कों 
प्रभावशाली बनाने की भावना--उसके लिए वक्ता जिन विधियो का 
प्रयोग करता है वे ही यूरोप तथा हमारे देश के रीति-शास्त्र मे भिन्न 
नामों से पुकारी गईं हैं। नामों में भिन्नता चाहे कितनी हो, परन्तु 
कम-से-कस ग्रसुख विधियों की कल्पना दोनों शास्त्रों में एक ही; 
पकार से की गई है। उदाहरण के लिए भारत के साधु्य, ओज, 
प्रसाद आदि यूरोप के ऐलीगेन्ट, फ़ोसींबिल, और प्लेन हैं । यद्यपि 
संख्या-विस्तार की दृष्टि से भारतीय अलझ्जार 'यूरोपीय अलझ्डारों से 
कई गुने हैं, परन्तु सूल अलझार एक अ्रकार से समान ही हैं: हमारे 
उपमा, रूपक, अत्युक्ति, विरोधाभास, चक्रता-मूलक अलझ्लार, श्लेष, 
यसक, आदि पश्चिस के सिमिल्ली, मैटाफर, हाइपरबोल, आक्सी- 
मारन, इनुएन्डोअन आदि के ही समानाथैक एवं समान-घर्मी हैं। इसी 
प्रकार भूल दोष भी नाम भेद से प्रायः एक ही हैं। शैली के तत्त्वों 
में शब्द भी आते हैं। योरोप के साहित्य-शास्त्र मे शब्द-चयन पर 
बडा वल दिया गया है। वहाँ के अनेक प्रसिद्ध कलाकारो' ने शब्द- 
चयन के लिए अत्यन्त कठोर तपरुया की है। शब्द के प्रचछित ञ्र्थ 
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लक्ष्यार्थ, व्येग्पराथ आंदि की भी उत्तको सूक्ष्म परख थी--परन्तु फिर 
भी शब्द-शक्ति का जैसा विवेचन हमारे यहाँ हुआ है वसा विदेश 
मे नहीं हुआ । संस्कृत आचारयों का अभिधा, लक्षणा, व्यज्जना तथा 
तात्पर्य का व्याख्यान अदसुत है। यूरोप के काव्य-शास्त्र में 
वास्तव में यह हुआ है कि इनका अलग अस्तित्व न सानकर इन पर 
आश्रित अलझारों की एथक उज्भावना की गई है । मेटोनिसी, सिन- 
क्डकी, दान्सफर्ड ऐपीथेट ( विशेषण-विपयेय ), परसोनीकफ़िकेशन 
( सानवीकरण ) इनुएन्डो, ( व्यंग्योक्ति ) यूफ्यूमिज़्म आदि अलझ्ार 
लक्षणा ओर व्यज्जना के ही उद्धव हैं । 
अन्तर 
उपयुक्त समानताओं के साथ-साथ इन दोनो काच्य-शास्त्रो 
में दृष्ठिकोण का एक गम्भीर आधार-भूत अन्तर है जो इस विशाल 
अन्तराय के लिए उत्तरदायी है। भारतीय काव्य-शास्त्र मे जहॉरस- 
भोक्ता सहृदय के सन का विश्लेषण है--और उसी को दंष्टि में रखते 
हुए काव्य की मूलभूत समस्याओं को सुलझाने का प्रयत्न किया गया है, 
पाश्चात्य काव्य-शास्त्र में रस-खष्ठा साहित्यकार की मानसिक प्रक्रिया 
का परीक्षण किया गया है ओर काव्य के प्रायः सभी तात्विक प्रश्नों 
को उसी के सम्बन्ध से हल करने की चेष्टा की गई है। दोनों की 
काव्य-परिभाषाएं इसका रोचक अमाण हैं। यूरोप मे काव्य को जहाँ 
जीवन की (१) अनुकृति,(२)आलोचना,(३ )भाव-स्मरण ५ आदि कहा 
गया है, वहाँ कहने वाले की दृष्टि कबि पर ही केन्द्रित रही है--इसके 
विपरोत हमारे यहाँ जब उसे रसात्मक वाक्य, रसणीयाश ग्रतिपादक आदि 
कहा गया है, तब कहने वाल्ले का ध्यान सहृदय की ओर ही रहा 
है। जेसा कि सम्मभट की काधष्य परिभाषा& से अस्यन्त स्पष्ट हो जाता 
है काव्य के प्रति भारतीय दृष्टिकोण स्ंथा अव्यक्तिगत रहा है । कवि 
के विषय में यहाँ शक्ति,निपुणता ओर अभ्यास इन तीन गुणों के अतिरिक्त 
ओर क़िसी बात की विशेष चर्चा ही नहीं है । इसके विपरीत पाश्चात्य 
काव्य-शास्त्र मे काव्य या साहित्य का चेयक्तिक रूप ही सामने रहा 


» (१) अरस्तू (२) आनेल्ड (३) बड़ सवर्थ । 
& तलद्दोषों सगुणो अनलंक्रृती पुनः च क्वापि | _ 
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है--बहाँ कृति की आलोचना करते हुए कर्ता को नहीं भ्रुल्लाया गया । 
इसीलिए वहां आरम्म से ही व्यावहारिक आलोचना का प्राचुय रहा 
है, जब कि भारत मे अभी कुछ वर्ष पहले तक उसका एक प्रकार से 
अभाव ही था । हमारे प्राचीन काव्य-शास्त्र मे रोमानी व्यक्तियादी 
आलोचना का सवंधा अभाव है--शेली, रस, सभी काव्य-तत्त्वों का 
विवेचन इस प्रकार किया गया है जेसे उनकी र्टृष्टि मे कवि के व्यक्तित्व 
का कोई सी हाथ न हो, वे केवल यांत्रिक सृष्टियॉ-मात्र हो । इसी 
मुख्य भेद के कारण भारतीय काव्य-शास्त्र काज्य के अन्ञाज्न के भेद- 
प्रभेदों मे फसा रहा, उधर पाश्थत्य काव्य-शास्त्र अपनी परिधि 
व्यक्तित्व के सहारे मनोविज्ञान, समाज-विज्ञान, इृणिहाम आदि तक 
विस्तृत करता गया । 
समन्वय 

अन्त से इसी प्रमुख अन्तर के आधार पर भारत और यूरोप 
के काव्य-शास्त्रों का समन्वय किया जा सकता है। वास्तव मे ये 
दोनों ही अपनी-अपनी दिशा मे अच्यन्त विकसित और समझ हैं--- 
भारतीय काव्य-शास्त्र में (सहृदय की) काव्यानुभूति का जितना सूक्ष्म 
ओर सटीक विवेचन है, उसको देखकर चकित रह जाना पढता है । 
पश्चिम के आचारयों ने सहानुभुति, ओर साधारणीकरण आदि जिन 
मूलगत सिद्धान्तों की चर्चा अब की है, उनका अत्यन्त पूर्ण विवेचन 
हमारे यहाँ सातवीं, आ्राठवी शताब्दियों से हो चुका था। उधर, कवत्रि 
के सानस का और उसके निर्माण मे सहायक होने वाले विभिन्न प्रभावों 
जेसे सम्ताज-शास्त्र, इतिहास, शास्त्र, मनोविज्ञान आदि का, जो 
व्याख्यान पश्चिम मे हुआ है वह अत्यन्त विस्तृत और रोचक है। 
इस प्रकार ये दोनों एक दूसरे के विरोधी न होकर सहायक या पूरक 
हैं । इनके तुलनात्मक अध्ययन की सबसे बडी उपयोगिता यह हो 
सकती है कि इनका समन्वय करके एक पूर्णालर काव्य-शास्प्र का 
निर्माण किया जाय, जिसमें ख़प्टा ओर भोचा के पक्षों का व्यापक 
विवेचन हो । 


) दो$ 
रस की स््रूप 


सत्वोद्रेकादलण्ड स्वप्रकाशानन्द चिन्मय: । 

वेदान्तर स्पशे शून्यों ब्रह्मास्वाद सहोदरः ॥ 

लोगेत्तरचमत्कारप्राणा: केश्चित्पसातूमि: । 

स्वाक्रवद्सिन्नतत्व॑ नायमास्वाद्यते रस: ॥ 
' ( साहित्य-द॒पं ण, तृतीय परिच्छेद ) 

उपर्युक्त पद्मों में कविराज विश्वनाथ ने संस्कृत रस-शास्त्र में 
वरिंत रस के स्वरूप का सार अंकित कर दिया है। यहाँ सत्वोद्नेक 
रस का हेतु है; अखरण्ड, स्वप्रक्राशानन्द, चिन्मय, वेदान्तरस्पर्शशून्य, 
प्रह्मास्वाद-सहो दर, लोकोत्तरचमत्कार प्राण-आदि पदों द्वारा रस के 
स्वरूप का निर्देश किया गया है, स्वाकारवद्भिन्न के द्वारा प्रकार 
का और प्रमाता द्वारा रस के अधिकारी का। परिणामतः संस्क्ृत-रस- 
शास्त्र मे रस के झुब्य लक्षण इस प्रकार हैं :-- 

(१) रस्यते ( आस्वाधते ) इति रखसः--जिसका आस्वादन हो 
चह रस है---अर्थात्‌ रस आस्वाद-रूप है। उसके आस्वादयिता सहृदय 
ही हो सकते है । रस सहदय-संवेद्य है । 

(२) यह आस्वाद अनिवायेतः आननन्‍्दमय ही है और यह आनन्द 
अखरणड चिन्मय ओर वेद्यान्तर स्पर्शशून्य है । अखण्ड का अर्थ यह है 
कि इसमें विभाव, अनुभाव, स्थायी, संचारी आदि की घशथक या 
खण्ड चेतना नहीं होती, वरन्‌ सभी की अखण्ड चेतना होती है। 
दूसरे, इस समय किसी अन्य विषय को चेतना नहीं होती और तीसरे, 
यह अनुभूति चदनन्‍्मय अनिच्छापू्वंक एुवं अबुद्धिप्वंक नहीं इच्छा 
ओर बुद्धिपूवषंक होती है। रस का आविर्भाव सत्व की प्रधानता होने 
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पर' ही होता है। इसका तात्पय आज के पाठक के लिए यही है कि 
उसमे एन्द्रियता नहीं धोती । रस-चर्चण आस्पाद से अभिन्न होने के 
कारण भाव से स्पष्टतः भिन्न है। शज्ार रस का अर्थ रति का 
अनुभव नहीं है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार वीभत्स रस का अर्थ 
'जुगुप्सा या करुण का अर्थ शोक का अनुभव नहीं है। “भाव,क्षोभ, 
संरंभ, संवेग, आवेग, उद्वेग, आवेश, अंग्रेजी मे 'इमोशन! का 
अनुभव रस नहीं है, किन्तु उस अनुभव का स्मरण, प्रति-स॑वेदन, 
आस्वादन, रसन रस है ।” (रस-मीमांसा, डा० भगवानदास) 


(३) यह आनन्द चमत्कार--प्राण है। चमत्कार का अर्थ है चित्‌ 
का विस्तार अर्थात्‌ विस्मय । विश्वनाथ ने अपने पितामह का 
अनुसरण करते हुए चमत्कार को अ्रत्यधिक महत्त्व दिया है, परन्तु 
फिर भी यह सानना ही पडेगा कि विस्मय या चमत्कार का काउ्पानन्द 
मे थॉकिचित्‌ योग अचश्य रहता है। सुन्दर वस्तु को देखकर 'मन में 
आनन्द और विस्सय को मिश्र भावना का उद्गेक होता है। सुन्दर 
प्राकृतिक दृश्य अथवा कला-कृति---डदाहरण के लिए ताजमहल को देख- 
कर, सन से जो भावना उत्पन्न होती है वह , केवन्ष आनन्द ही नहीं 
कही जा सकती उससे विस्सथ का भी अनिवाये योग रहता है।, 
विदेश के सोन्दर्य-शास्त्र मे भो सोनदर्यानुभूति से विस्मय का तत्त्व 
अनिवाय माना गया है। इसका आशय यही है कि यह अनुभूति 
र्थूल न होकर सूच्म है। ऐन्द्रियता के अतिरिक्त इसमें बोौद्धिकता भी 
वर्तमान रहती है, कवि की लोकोत्तर खुजन-प्रतिसा के प्रति आदर 
ओर विस्मय का भाव भी रहता है, बस । इसके आगे, अदभुत को 
ही केवल एक रस मानना या चमत्कार को बोद्धिक व्यायाम अथवा 
पहेली छुकाना समझ लेना, चमत्कार का श्रनर्थ करना है। बाद के 
आचायों ने उसे इसी स्थूल अर्थ से ग्रहण कर पेचीदे मजूसूनों के 
गोरखघन्धे इकट्टे कर दिये हें । 


(४) रस न ज्ञाप्य है, न काये; न साक्षात्‌ अनुभव है न परोक्ष; न 
निरविकल्पक ज्ञान है न सविकल्पक, अतएव किसी लोकिक परिभाषा 
मे आबद न हो सकने के कारण वह अतिव॑चनीय एवं अलोकिक है, 
अद्यानन्द-सहोदर है । सवितर्क ब्रह्मानन्द्‌ का सहोदर है, निर्वितर्क 
#साथि का नहीं, क्‍योंकि उससे तो अहंकारमयी वासना का सबंधा 
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हि 


नाश हो जाता है, परन्तु रस में ऐसा नहीं होता । ः व, 
संक्षेप में आज के मनोंत्रेज्ञानिक के सामने तीन अन्न हैं :-- 
(१) क्‍या काव्यानुभूति (रस अनिवायतः आननमयी 

चेतना है ? 

२) कया काव्यानुभूति अनिवायत: भाव,नुभूति से भिन्‍न है ९ 

(३) क्‍या यह आनन्द अभोतिक ओर निराला है ? 

आनन्द के विषय मे आधुनिक मनोविज्ञान के दो परत हैं । एक मत 
यह है कि जीवन की सभी क्रियाओं का लक्ष्य आननइ->पप्ति है। 
अर्थात्‌ जीवन की समस्त क्रियाएं आनन्दोन्मुख हैं। यह सम्प्रदाय 
आननन्‍्दवादी (हैेडोनिस्ट) कहरछाता हैं। दूसरे मत के अजुसार ये 
क्रियाएं अपने से सिज्ञ कोई अपर लच्य नहों रखतीं । ये अपना: 
लच्य आप ही है । अर्थात्‌ क्रियाशील होना जीवन का धर्म है; जीवन 
के लिए क्रिया अनिवाय है। इस सम्प्रदाय का नाम है सार्थकतावादी 

(होरमिक) । इनसे पहला जीवन को साधन ओर आनन्द को साध्य 

मानता है और यह भारतीय आदर्शवादी इष्टिकोण के अनुकूल है। 

दूसरा जीवन को ही जीकन का अन्तिम साध्य मानता है और वह 
वैज्ञानिक वस्तुवाद के अनुकृल हैं। आजकल अधिकतर मनोनज्ञानिक 
इस दूसरे मत को ही स्वीकार करते हैं, वे आनन्द की स्थिति स्वीकार 
वो करते हैं, परन्तु उसे अनुभूति या भाव को विधि मानते हैं, लक्ष्य 
नहीं । और इस 5कार, काव्य से भी आनन्द को साध्य होने का 
गौरव ये नहीं देते। उसकी सत्ता को साथारण रूप से स्वीकार करते 
हुए भी अनिवाय नहीं मानते । उदाहरण के लिए दुःखान्त नाटक 
का भी आस्वादन आननद्मय होता है यह वे नहीं सानते । परन्तु 
वास्तव से इस विवेचन से शाविदिक जटिलता के अ्रतिरिक्त कोई विशेष 
ठोस तथ्य नहीं है। आरनड को ये लोग अन्‍्तवृ त्तियों की क्रिया की 
सफलता-मात्र मानते है । इनका कहना है कि जब हमारी द्वत्तियों को 
क्रिया सफल होती है, वे तृप्त हो जाती हैं, तो हमें आनन्द की चेतना 
होती है। परन्तु इस आचन्इ का महत्त्व कुछ नही है | महत्त्व है क्रिया. 
का और उसकी सफलता का। आगे जब क्रिया के मुल्य का प्रश्न 
आता है तो इन लोगो का कहना है कि क्रिया का मूल्य वृत्तियों के 
संकलन ओर समन्वय से आऑका जाना चाहिए । जो क्रिया जितनी 
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अधिक हंमारी वृत्तियों को संकलित ओर समन्वित करेगी उतनी ही 
चह मूल्यवान्‌ होगी | काव्य और कला में इस संकलन की अत्यधिक 
शक्ति है, अतणुव थे जीवन की अत्यन्त मूल्यवान्‌ सम्पत्ति हैं। अब 
-प्रग्न यह उठता है कि अन्तत्व सियो का समनन्‍्त्रय जो उनकी तृप्ति पर 
अवलम्बित है, आनन्द नहीं है तो क्या है ? थे लोग उत्तर ढेंगे कि 
उससे आनन्द की प्रात्रि तो होती है, पर वह केवल आनन्द नहीं है 
आनन्द से सिन्न है, वह एक वास्तविक अनुभूति- है। आन द उस 
अजनुभूति की विधि-मात्र है, स्वरूप-सात्र है। लेकिन यह केवल बात 
को उलमा देना है। यह पूछा जा सकता है कि इस वास्तविक 
अनुभूति का आनन्द से विभिन्न रूप क्या है ? आप अपनी मनः स्थिति 
का स्मरण करके देखिए, दोनों में विभेद करना असम्भव हैं। आनन्द 
'की यह प्रकृति है कि वह अपने समय किसी दूसरी झचुभूति की 
स्थिति सहन नहीं कर सकता। अ्रतएणुव वृत्तियों के संकल्नन की 
अनुभूति आनन्द की अ्रनुभूति से अभिन्न दी धोगी। इस प्रकार 
-बृत्तियों को पूर्ण संकलित अवस्था में तृत्ति, अथवा बतचियों के पूर्ण 
संकलन की अ्रनुभूति श्रखश्ड आनन्द के अतिरिक्त और क्‍या हो 
- सकती है ? वास्तव मे आनन्द का यह निषेध आनन्द की सत्ता 
-का ही प्रतिपादन करता है। हाँ, स्वस्थ ओर अस्वस्थ, क्षणिक और 
स्थायी आनन्द मे भेद्र करता हुआ अन्त में स्वस्थ आनन्द की, 
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उस आनन्द की, जो वास्तविक ओर जीवनम्रद है, प्रतिष्ठा यह अवश्य 
करता है। और, इसे मान लेने में किसी को क्या आपत्ति हों सकती 
है? रस को काव्य की आत्मा मानने वाले आलोचक का सबसे समर्थ 
विरोधी यही सार्थकतावादी सस्मदाय है। इससे सममोता हो. ज़ाने के 
बाद कोई विशेष प्रतिरोध नहीं रह जाता। भारतीय दर्शन के भी 
कुछ सम्प्रदाय हैं जो आनन्द से भी ऊपर “स्वरूप में अवस्थान! को 
ही जीवन का साध्य मानते हैं। परन्तु उनसे हमारा कोई विरोध 
नहीं, क्योंकि काधष्य जीवन की ही अनुभूति है, उसे निर्वितरक समाधि 
तक ले जाना हास्यास्पद होगा और जब तक अश्रजुभूति की सत्ता 
रहती है ये सस्भदाय भी आनन्द का तिरस्कार नहीं करते । अन्तर 
केवल इतना ही है कि ये आनन्द से भी और ऊपर स्वरूप मे 
अवस्थान की दुशा तक जाते हैं । परन्तु वहाँ तो अनुभूति की सत्ता, 
ही नहीं रहती, निदान वह काव्य के लिए अश्रासंगिक है । 


दूसरा प्रश्न निसर्गतः यह उठता है कि इस आनन्द का स्वरूप 
क्या है ? इस विषय से पहली स्थिति तो यही है; यह (रस का): 
आनन्द भाव से भिन्न है, और इसका प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि कट्ठ 
भावों द्वारा भी तो इसकी प्राप्ति होती है। शारीरिक रति के 
आनन्द और श्ज्ञार-रस के आनन्द में अभिन्नता का भ्रम हो भी 
सकता है, परन्तु जुगुप्सा की प्रत्यक्ष अनुभूति ओर वीभत्स रस अथवा 
शोक को प्रत्यक्ष अनुभुति और करुणरस मे अभिन्‍नता केसे हो सकती 
है १? यद्यपि इतना अवश्य मानना पडेगा कि इनसे सम्बन्ध अचश्य 
है।न श्य्वाररस रति की अनुभूति से असम्बद्ध है ओर न करुण शोक 
की अनुभूति से, अर्थात्‌ प्रत्येक रस के आनन्द का स्वरूप उसके स्थायी 
भाव से मूलतः सम्बद्ध अवश्य होता है। संस्कृत साहित्य शास्त्र का; 
यह दूसरा दावा ( कि रस भाव, है पृथक है ) स्पष्टतः प्रामाणिक हे. 
ओर आज के मनोविज्ञान को उसके विरुद्ध कुछ नहीं कहना । 

इसके आगे तीसरा और सबसे महन्वपूणण प्रश्न उठता है : रस” 
भौतिक अनुभूति है या अभसोंतिक ? आत्सा की स्थिति सानकर यदि” 
हम उतलें तो अनुभूति को स्थूलतः तीन रूपों में विभक्त कर ' सकते: 
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| आह | आध्यात्सिक 


ऐन्द्रिय.. बोद्धिक 


स्पष्ट रूप से, यह विभाजन स्थूल है आत्यन्तिक नही है, क्योंकि 
ऐन्द्रिय या बौद्धिक अनुभूति बिना आध्यात्मिक अनुभूति के असम्भव 
है। इसी प्रकार बौद्धिक या आध्यात्मिक अनुभूति ऐन्द्रिय अनुभूति से 
स्व॒तन्त्र केसे हो सकती है ? अथवा बुद्धि की क्रिया के बिना ऐन्द्रिय 
या श्रात्मिक क्रिया मनुष्य में केसे कृतकार्य हो सकती है ? अतएुच 
यह विभाजन अनुभूति में उपर्थक्त किसी एक तत्त्व की अधानता का 
ही झ्योतक है एकमात्रता का नहीं--उदाहरण के लिए चुम्बन का 
आनन्द ऐन्द्रिय आनन्द है, गणित के किसी प्रश्न को सुलमा लेने 
का आनन्द बोद्धिक है, और ब्रह्म के साक्षात्कार अथवा योग का 
आनन्द आध्यात्मिक । अस्तु ! 

अब यह देखना है कि काव्यानंद इनमें से किसके अन्तर्गत आता है 
या वह किसी के अन्तर्गत ही नहीं आता; वह स्व-सापेच्य ओर स्वतंत्र 
है? संस्कृत के आचार ने तो उसे अलौकिक ओर अनिर्वचचनीय कह- 
कर मुक्ति पा ली है। उसने तो स्पष्ट कह दिया है कि काव्यानंद न 
ऐसा है, न वेसा; अतणव वह अनिवंचनीय है। परन्तु विदेश में उसके 
स्वरूप का इतिहास रोचक रहा है। वहाँ का आय्याचायय प्लेटो बुद्धि 
ओर आत्मा को एक सानता हुआ केवल दो प्रकार की अनुभूतियों की 
सत्ता स्वीकार करता था :--आध्यात्मिक (बौद्धिक) अनुभूति, ऐन्द्रिय 
अनुभूति । काज्यानुभूति को उसने स्पष्टतः सौन्दर्यालुभूति (जिसे वह 
आत्मा का - अनुभव सानता थी) से शथक ऐन्द्रिय अनुभूति मानकर 
सिथ्या, निम्न कोटि का तथा अस्वस्थ आनन्द माना है। अरस्त्‌ ने उसे 
सवंधा भिथप्रा तो नही माना है, परन्तु ऐन्द्रिय अवश्य माना है और 
सौन्दर्य से एथक रखा है। शताडिदयों तक योरोप मे प्लेटो और 
शरस्त्‌ के मत ही साधारणतः मान्य रहे । परन्तु बाद में रोसन 
विद्वान प्लोटीनस ने उनका स्पष्ट रूणडन करते हुए काव्यानुभूति को 
छाध्यात्सिक अनुभूति घोषित किया । 


प्ले रस का स्वरूप 


उसके मत का सारांश यह है : प्रकृति के सौन्दर्य का डद्गस आत्मा 

है । अठएच प्लेटो का यह निर्णय कि कला प्रकृति का अनुकरण करती है 
और प्रकृति स्वयं ज्ञान की अनुकृति है, इसलिए अनुकृति की अनुकृति 
होने के कारण कल्ला भिथ्या और अस्पृहणीय है * आन्त है, क्योकि कला 
का उद्गम भी वही ज्ञान है जो स्वयं प्रकृति का। इस प्रकार प्ल्येटीनस 
ने कछा का सौन्दय के साथ तादात्म्य करते हुए, उसे आध्यात्सिक 
अनुभूति का गौरव प्रदान किया । और फिर इसी को हीगेल आदि 
आदश्शवादी दा्शविकों ने वैधानिक रूप देकर एक स्थिर सिद्धान्त 
बना दिया। पीछे के तार्शनिक कला को, अपने स्वभाव के अनुसार 
साधारणतः आध्यात्सिक या ऐन्द्रिय' सानते रहे और बहुत समय तक 
इन्ही दो मतों का आयतंन होता रहा। अठारहवीं शताब्दी में 
एडीसन ने काव्यानन्द को कल्पना का आनन्द नानते हुए, उसे इन 
दोनो से छथक्‌ रूप से सामने रखा | उसके अनुसार कल्पना का आनन्द 
वह आनन्द है जो वस्तु के मूलख्प ओर कला द्वारा उसके अनुक्ृत रूप 
के बीच मिलने वाले साम्य के भावन से ग्राप्ष होता है। साम्य के 
भावन द्वारा प्राप्त यह कल्पना का आनन्द प्रत्यक्षतः ही आध्यात्म्रिक 

अथवा बौद्धिक आनन्द और ऐन्द्रिय आनन्द दोनों से भिन्न है। 
वास्तव मे इसमे भारतीय रस का थोडा-सा आभास मिलता है। 
उन्नीसवी शताब्दी से रोसान्टिक भाव-स्वातन्तज्य का प्रभाव इतना 

अधिक बढा कि बुद्धि की उपेक्षा कर काव्यानन्द का स्वरूप एक साथ 

अनस्थिर हो गया। प्रत्यक्ष जीवन से काव्य का स्पर्श इतना कम हो 

गया कि धीरे-धीरे लोग काव्यानुभूति को एक निरपेक्ष अनुभूति मानने 

लगे, जिसकी कि स्पष्ट ग्रतिध्वनि बीसवीं शताब्दी के पहले चरण में 

ब्ोडले और क्लाइवबेल ५८ आदि से निश्चित रूप से सुनाई पडी । इनके 
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रस का स्वरूप न 


अनुसार काव्यानन्द एक विशिष्द ओर अलुपस आनन्द है । जो लौकिक 
अनुभूतियों का विवेच्च करने वाज्ञी किसी सी शब्दावल्ली द्वारा व्यक्त 
नहीं किया जा सकता। इस ग्रकार इनका मत भारतीत आच्ायर्यों से 
पमेल जाता है। कुछ ऐसी ही परिस्थितियों मे अभिव्यन्जनावाद का 
उदय हुआ और प्रश्चिद्ध दाशनिक बेनेडेटो क्रोचे ने बुद्धि की परिधि के 
बाहर और इन्द्रियों की परिधि के भीतर सानव प्राण-चेतना से सहजानु- 
“भूति की एक प्रथक शक्ति मानते हुए काव्य या कल्ला को इसी शक्ति का 
'ग्रुण माना । उनके सिद्धान्त के अ्रनुसार काव्यानुभूति की स्थिति बौद्धिक 
अनुभूति और ऐन्द्रिय अनुभूति की सध्यवर्ती एक एथक्‌ अनुभूति-- 
सहजानुभूति है जिसका निर्माण बोद्धिक घारणाओ((20708[00५)अ्रथवा 
ऐन्द्रिय संवेदनों (3678907078) से न होकर बिम्बो' से होता 
है। क्रोचे का यह मत कलावादियों के मत का ही वचेज्ञानिक या 
चेधानिक रूप है। इस गकार संक्षेप मे स्वदेश-विदेश के साहित्य-शास्त्र 
में काव्यानुभूति अथवा काव्यानन्द विषयक पांच सिद्धान्त मिलते हैं। 
(१) काव्य का आनन्द पत्यक्षतः ऐन्द्रिय आनन्द है । इस मत का 
प्रवर्तन किया प्लेटो ने और आधुनिक युग मे परिपोषण किया ड्यूबारय॑ 
ने । इसके अनुसार काव्य या कल्ला से आत्त आनन्द ठीक वैसा ही है 


करे / 
जेसा सरकस से मिलता है। 
| 
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श्द्‌ रस का स्वरूप 


(२) काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द है। आत्मा सहज सौन्दर्य - 
रूप है, सहज आननद-रूप है। काव्य उसी का उच्छुलन है; अतः वह 
स्वभावतः आध्यात्मिक अनुभूति है। स्वदेश-विदेश के आदर्शवादी 
आचाय इसी मत को सत्य सानते है । हीगेल, रवीन्द्रनाथ आदि का 
यही मत है । 


(३) काव्यानन्द कल्पना का आनन्द है अर्थात्‌ रूल वस्तु ओर 
उसके काव्यांकित रूप की तुलना से प्राप्त आनन्द है। यह एडीसन 
का मत है । 


(४) काव्यानन्द सहजानुभूति का आननन्‍इ है। रस मत के 
प्रवर्तक हैं क्रोचे । 

(६) काव्यानन्द सभी प्रकार के लोकिक आननदों से भिज्ञ एक 
अनुपस ओर विचित्र आनन्द है--स्व-सापेक्य । यह हमारे काफी 
पुराना सिद्धांत है। विदेश मे इस का जन्म उज्नीसवी शताब्दी मे हुआ 
ओर इस युग मे डा० ब्रोडले द्वारा इसकी पूर्ण अतिष्ठा हुई। 

उपयुक्त सभी मत अपना-अपना महत्त्व रखते हुए भी मनोविज्ञान 
की कसौटी पर पूरे नहीं उतरते ओर इसी कारण आज के' विद्यार्थी का: 
पूर्ण परितोष करने में असमर्थ रहते हैं। काव्य की अनुभूति प्रत्यक्ष: 
ऐन्द्रिय अरूज॒भूति नहीं है, यह पहले ही प्रमाणित किया जा छुका _ 
है क्योकि ऐसा मान लेने पर शोक, जुगुप्ला आदि की अभिव्यंजना से 
प्राप्त अनुभूति शोक और जुगुप्सामय ही होगी, जो कि स्पष्टतः 
असत्य है। काव्य की अनुभूति को आध्यात्मिक अनुभूति साचना भी 
आज स्वीकार्य नही, क्योंकि एक तो आत्मा की सत्ता ही सहज सानन्‍्य 
नही है, दूसरे काव्यानन्द में चपलता आदि की स्थिति इतनी स्पष्ट 
है कि उसे आत्मा के शुद्ध अचंचल आनन्द का रूप सान लेना हास्या- 
स्पद होगा । एडीसन का कल्पना का आनन्द आत्यन्तिक तथ्य नहीं 
है, क्योंकि कल्पना सन (सूज्ष्मेन्द्रिय) और बुद्धि की क्रिया-मात्र है, वह 
स्च्रतंत्र नहीं है। अतएवं कल्पना का आनन्द ऐन्द्रिय और बोद्धिक 
आनन्द से स्वतंत्र नहीं-है | इसी प्रकार क्रोचे द्वारा प्रतिष्ठित सहजानु- 
भूति की शक्ति (7पा07) को भी स्वतंत्र शक्ति सान लेने के लिए 
मनोविज्ञान आज तैयार नहीं है। मनोचैज्ञानिकों ने एक स्वर से कह 
दिया है कि इस विचित्र शक्ति के लिए मनोविज्ञान मे कोई प्रथकः 


रस का स्व॒रूप ह २७- 


स्थान नहीं है। अन्त मे, काव्यालुभूति को अनिर्बंचनीय कहना या उसको 
एक विचित्र और स्त्र-सापेच्य अनुभूति मानना समस्या को सुल-- 
काना नहीं, उससे भागना है। इस विषय में अनेक युक्तियाँ दी 
जा सकतो हैं, परन्तु सबसे सीधा और प्रबल तक रिचर्डस का है :--वे 
कहते हैं कि जब सौन्दर्य की श्रनुभूति के लिए हमारे पास कोई विशिष्ट 
या प्रथक्‌' इन्द्रिय नहीं है, तो उसकी अनुभूति को ही विशिष्ट या प्रथक्‌ 
केसे माना जा सकता है ? उसका अनुभव साधारण इन्द्रियों द्वारा 
ही तो होता है इसलिए उसे साधारणतः ऐन्द्रिय अनुभूति से भिन्न 
कैसे मानें ९ 
अतएुव मनोविज्ञान की परिधि के भीतर ही श्रर्थात बोद्धिक 
ओर ऐन्द्रिय अनुभूतियों के अन्तर्गत ही काव्यानुभूति का स्वरूप-- 
निर्णय करना होगा । हम देखते हैं कि काव्यानुभूति मे वित्त की द्वति,.. 
विस्तार आदि मानसिक संवेदन तो होते ही हें रोमांच, अश्न, आदि 
शारीरिक संवेदन भी प्रायः अनुभूत होते हैं, अतएव काव्यानुभूति में 
ऐन्द्रिय अनुभूति का अंश अवश्य मानता होगा। यह प्रत्यक्ष अनुभव 
की बात है, उसमें न भारतीय आचाय॑ नें और घ विदेश के दार्शनिक 
ने ही कभी रून्देह किया है। परन्तु हम यह भी देखते हें कि प्रत्यक्ष 
रूप से अपने प्रियजन का स्पर्श कर चित्त मे द्वुति और शरीर मे रो>ांच 
का जो अनुभव होता है, वह उस अनुभव से स्पष्टतः भिन्न होता है जो 
रंगमंच पर इसी गम्रकार के प्रसंग को देखकर अथवा (उससे भी किचित्‌ 
भिन्न) नाटक में पढ़कर श्राप्त होता है । चित्त में ब्रुति और 
शरीर मे रोमांच इस समय भी होता है, पर वह पहले से भिन्न 
होता है। कैसा होता है ? सप्ष्टतः, उतना प्रत्यज्ञ अतएव उतना 
तीघ्र नहीं होता । दोनों मे भिन्नता तो अवश्य है, पर यह भिन्नता 
प्रत्यक्षता, अतएव, तीव्रता की शक्ति ( 66878७ ) की भिन्‍नता 
होती है । ०ह दूसरी अज्ुभूति अपेक्षाकृत अप्रत्यक्ष ओर मन्द है । और 
इस अपेक्षाकृत अग्रत्यक्ताता का कारण यह है कि यह 
प्रत्यज्ञ घटना का अनुभव नही है, भांवित ((207॥6770]9/९0)घटना 
का अनुभव है। भावन करने में पहले कवि को, फिर दर्शक या पाठक 
को बुद्धि का उपयोग करने की आवश्यकता होती है| अतः परिणाम : 
यह निकला कि काव्यानुभूति है तो ऐन्ठटिय अनुभूति ही, परन्त 
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- साधारण नहीं हैं भावित ( (/07॥००79/९वें ) अज्ञभूति है। 
अर्थात्‌ उसमे ऐन्ड्रिय ओर बोद्धिक अनुभूति के तत्त्यों का लब॒ण-नीर 
संयोग है । अब, एक शव्द रह गया : अनुभूति, जो व्याड्या को 
अपेक्षा करता है। अनुभूति का विश्लेषण करने पर हजारे हाथ में 
केवल संवेदन रह जाते है जिनको वास्तव मे हम अपने 
मनोजगत्‌ के अु-परनाणु कह खकते ह। शारीरिक रूप मे[यह 
प्रत्यक्ष और स्थूल होते है. मानसिक रूप में सूक्ष ओर विस्ब रूप, 
ओर बौद्धिक रूप तक पहुँचते-पहुँचते इतने सूक्ष्म हो जाते हैं 
अर्धात्‌ इनके विम्ब भी इतने सूक्ष्म हो जाते है कि वे लगभग अरूप 
ही-से लगते है, उनका रूप नहीं केचल अन्विति-सूत्र ही रह जाता है। 
जेंसे वहुत बारीक ज॑जीर की कड़ियाँ नही दिखाई पडती केवल सूत्र 
ही दिखाई पडता है। इस प्रकार वास्तव मे अनुभूति अपने सभी 
रूपों से सूलतः [संवेदन रूप ही है, उसमे ( शारीरिक, मानसिक, और 
वोंडिक सभी रूपों मे) केवल प्रत्यक्षत की मात्रा 
का ही अन्तर है, मूलगत प्रकार का नही । अतः काव्य की अलुभूति 
आ आनन्द सी संवेदन रूप ही है; परन्तु थे संवेदन स्थूल और प्रत्यक्ष 
भ होकर सूचत और बिम्ब रूप होते हैं । साध्यरण रूप मे प्रत्यक्षता 
ओर तीव्रता को तात्रा के विचार से हम क्रमशः तीन ग्रकार के संवेदनों 
की कल्पना कर सकते हैं :--- १, एक तो शुद्ध आक्ृतिक संवेदन (ये 
एकांत अत्यक्ष तथा स्थूल होते हैं ) जो, उदाहरण के लिए, हसे अपने 
व्रियजन के अत्यक्ष स्पर्श आदि से श्राप्त होते हैं। २, दूसरे वे संवेदन 
जो उस स्पर्श के स्मरण से प्राप्त होते हे । ये सानो पहले प्रकार के 
संवेदनों का विम्ब रूप होते हैं । स्वभात्रतः ही ये प्रत्यक्ष अथवा स्थूल 
कस, ओर आंतरिक अथवा सूक्ष्म अविक होते हैं ।३, तीसरे वे संवेदन 
जो इस स्घति के विश्लेषण या बौद्धिक अध्ययन आदि से आप्त होते हैं । 
ये मानो विम्ब के भी ग्रतिविस्ब है ओर स्वभाव से ही अत्यन्त आंतरिक 
एवं सूच्त होते है । वास्तव में इनका स्थूल शारीरिक अंश प्रायः नष्ट 
हो ऊाता है । इन्हे हम बौद्धिक संवेदन कह सकते हैं। सभी अकार 
की बोदिक क्रियाओं में हमसे इसी ल्‍कार के संवेदन आाप्त होते हैं । 
प्रच्यक्ष जीवन सें श्रायः-ये ही तीन कार के संवेदन हमारे अनुभव - 
में आते है । परन्तु पिछले ढो ग्रकार के स॑वेदनों के बीच एक चौथे 
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प्रकार के संवेदन भी होते हैं जो स्मृति के भावन से ( क्रोचे के शब्दों . 
में उसकी सहजानुभूति से, ओर साधारण व्यावहारिक शब्दावल्ली में, 
डसको काव्य रूप से उपस्थित या ग्रहण करने से ) प्राप्त होते हैं । 
यह भावन का अनुभव न तो स्थति का अत्यक्ष अनुभव होता है ओर 
न उसके विश्लेषण आदि का बोद्धिक अनुभव । यह स्घूति के अनुभव 
की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म ओर बोद्धिक अनुभव की अपेक्षा अधिक स्थूल 
होता है, और उसी के अनुपात से इसके संचेदन भी एक की अपेक्षा 
सूक्ष्म और दूसरे की अपेक्षा स्थूल होते हैं। इस अकार काव्य से श्राप्त 
संवेदनों की स्थिति अ्त्यक्ष मानसिक संवेदनों से सूक्षततर ओर बौद्धिक 
संवेदनों से अपेक्षाकृत अधिक ग्रत्यक्ष एप स्थूल् 5हरती है। इसीलिए 
तो काव्यानुभूति में एक ओर ऐन्द्रिय अनुभूति को स्थूलता और तीत्रता 
(ऐन्द्रियता और कटुता) नहीं होती ओर दूसरी ओर बोद्धिक अनुभूति 
की अरूपता नहों होती, ओर इसीलिए वह पहले से अधिक शुद्ध : 
परिष्कृत . और दूसरी से अधिक सरस होती है । 


यहाँ यह शंका एक बार फिर उठती है कि यदि काध्याजुभूति 'वेदन 
से ही निर्मित है तो कट्ठ संवेदनों के काव्य-रूप की अनुभूति मधुर क्‍यों 
होती है ? इसका समाध्यन करने से पूर्व कट्ठ संवेदन और मधुर संवेदन 
की परिभाषा करना उचित होगा । वास्तव से संवेदन न अपने-आपसे 
कट है ओर न मघुर : कद्धता और साधुय तो अनुभूति के गुण हैं। 
अनुभूति मे एक पृथक संवेदन नहीं होता, संवेदनों का एक विधान होता 
है । जब संवेदनों मे सामंजस्य और अन्विति स्थापित हो जाती है, तो 
हमारी अ्रजुभूति मधुर होती है, और जब वे विश्वह्ुल और बिकीर्ण 
होते हैं तो अनुभूति कह्ठ होती है। जेसा मेंने अभी कहा काव्य से 
प्राप्त संवेदन अत्यक्ष न हीकर सूच्म विम्ब रूप होते है एक तो इसी 
कारण उनकी कट्ठता अत्यन्त क्षीण हो जाती है, दूसरे वे. कि द्वारा 
भावित होते हैं; इसलिए अनिवायंतः डनमे सामंजस्थ स्थापित हो 
जाता है। क्योंकि काव्य के भावन का श्र ' ही अव्यवस्था में व्यवस्था 
स्थापित करना है और अव्यवस्था से व्यवस्था ही आनन्द है। इस 
प्रकार जीवन के कट्ठु अनुभव भी काव्य से, अपने तच्वरूप संवेदनों के 
समन्धित हो जाने से आनन्दगप्रद बन जाते हैं। 


्र 


) तीन ; 
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साधारणीकरण का अर्थ है काव्य के भावनद्वारा पाठक या 

ता का भाव की सामान्य, भूमि पर पहुँच जाना!--दुष्यन्त 
-की शकुन्तला के प्रति रति का भावन करते हुएमाव की उस अवस्था 
पर पहुंच जाना--जहाँ यह रति शक्लुन्तल्ला के त्रति दुष्यन्त की रति 
न रहकर पुरुष की स्त्री के प्रति साधारण रति-सात्र रह जाती है। 
जो कोई सी शाकुन्तलम्‌ के इस दृश्य को देखता है या पढ़ता है वही 
उसमे अपने हृठय से स्थित रति का अनुभव करता है। यह किस 
प्रकार संभव होता है ? इसका विवेचन करते हुए आचाय शुक्ल जी 
लिखते हैँ--“जब तक किसी भाव का कोईं विषय इस रूप सें नहीं 
लाया जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का आलम्बन हो सके 
( तब तक उसमे रसोंद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती ।( विषय का 2 
इसी रूप में लाया जाना हसारे यहाँ सघारणीकरण कहलाता है ।, 
(चितामणि, सावारणोकरण ओर उ्यक्ति-उचित्रय बाद ) ।” इस प्रकार 
साधारणीकरण से शुक्लजी का आशय आलम्बन का साधारणीकरण है । 


“तात्पय यह है कि आलम्बन रूप मे पर्तिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव 
चाले कुछ धर्मो की प्रतिष्ठा के कारण, सबके भावों का आलम्बन हो 
जाता हैं।' इसका अनुवर्ती परिणाम स्वभावतः यह होता है कि 
पाठक का अपना तादात्म्य आश्रय के साथ हो जाता है। “साधारणी- 
करण के श्रतिपाढन से घुराने आचारयों ने श्रोता (या पाठक) और 

'आश्रय (भाव व्यंजना करने वाले पात्र) के तादात्म्य की अवस्था का ही 
विचार किया है.” 


इसका संकेत विश्वनाथ से मिलता है । परन्तु यह भट्ट नायक और 
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अभिनव का मत नहीं है। उन दोनो' ने शब्द भेद से स्थायी 
भाव तथा विभावादि सभी का साधारणीकरण माना है । केवल-विभाव 
“का साधारणीकरण और तदनुसार आश्रय के साथ तादात्म्य उनको मान्य 
नहीं है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि शकुन्तला, सीता आदि पूज्य व्य- 
उक्तियो' में सहृदय के लिए रति भावना करना अनुचित होगा । इसीलिए 
'सहृदय न आल्म्बन से प्रेम करता है और न आश्रय से तादात्म्य, 
क्योंकि उसका यह प्रेम अपना व्यक्तिगत प्रेम नही, होता । 'न ममेति न 
'परस्थेति ।” आगे उलकर शुक्ल जी कहते हैं कि “कभी-कभी ऐसा होता 
है कि पाठक या आता की मनोवृत्ति या संस्कार के कारण वर्शित व्यक्ति 
विशेष के स्थान पर कल्पना मे उसी के समान धर्म वाल्ली कोई मूर्ति 
विशेष आ जाती है । जैसे यदि किसी पाठक या ओता का किसी सुन्द्री 
से प्रेम है तो श्ज्ञार रस की फुटकल उक्तियाँ सुनने के समय र८-रहकर 
आलम्बन रूप मे उसकी प्रयसी की मूर्ति ही उसके सामने आयगी !” 
भट्ट नायक और अभिनव गुप्त इसका भी निषेध करते हैं कि हम 
दुष्यग्त के स्थान पर अपने को और शकुन्तला के स्थान पर अपनी प्रेयसी 
को देखने लगते है | क्योंकि एक तो अ्रपन्नी रति का प्रक्राशन लज्जास्पद 
है, दूसरे यह भी सम्भव है कि हमारा किसी व्यक्ति विशेष से प्रेम ही 
न हो । उस समय शुक्ल जी कहते हैं कि हमारे सामने किसी कल्पित 
सुन्दरी का चित्र आयगा, परन्तु किसी कल्पित सुन्दरी का चित्र आना 
ज्यक्तिगत रति का नहीं साधारण रति का रूप है। दूसरे यदि भाव 
-सघुर न होकर कट हैं जेसे राम का रावण पर क्रोध देखकर मेरा भी 
अपने शत्रु के श्रति क्रोध जाग्रृत हो «जाता है, तो मेरा यह अनुभव 
प्रत्यक्ष होने के कारण कद्ठ ही होगा, रस इसे नहीं कह सकते। 
वास्तव मे यह सब-कुछ होता तो साधारणीकरण की आवश्यकता ही 
क्या होती ? 
अब प्रश्न यह उठता है कि साधारणीकरण किसका होता है ? 'मानस! 
में पुष्प-बादिका के असूग को पढ़ते हुए सुके तीन व्यक्तियों की चेतना 
है--अपने (सहृदय की) राम (आश्रय) की, और सीता (आलसम्बन) 
की । इनके श्रतिरिक्त एक अच्यक्त व्यक्तित्व और है--कवि का। मेरे 
(सहृदयके) व्यक्तिगत आहरूम्बन का भी एक श्रव्यक्त व्यक्तित्व हो सकता 
है। परन्तु यह चूं कि सभी दशाओं से रूम्भव नहीं है, इसलिए इसे छोड 
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देते हैं । साधारणीकरण की संभावना दो की ही हो सकती है (वर्योकिः 
म॑ तो साधारणीकृत रूप का भोक्ता हूं ) १, आश्रय को ओर २, 
आलमस्बन की । क्या साधारणीकरण आश्रय का होता है ? अर्थात्‌ क्या 
राम का व्यक्तित्व सभी सहृदयों का व्यक्तित्व हो जाता है--ओर स्पष्ट 
शब्दों में, क्या सभी सहृदय अपने को राम समझकर रति का अनुभव 
करते है ? नहीं । यहाँ शायद आश्रय का व्यक्तित्व ग्रेय होने के कारण 
ओर भाव मधुर होने के कारण आपको 'हॉ”? कहने का लोभ होः 
जाय । परन्तु जहाँ आश्रय अग्निय है और भाव कट्ठ है वहाँ इसकी संभा-- 
बना केसे हो सकती है ? उदाहरण के छिए आश्रय रावण है ओर वह 
सीता के प्रति क्रोध अ्रदर्शित कर रद्दा है। वास्तव में आश्रय तो घृणितः 
क्र र, नीच,आपके व्यक्तित्व के ठीक विपरीत भी हो सकता है-आप डसके 
साथ कहाँ तक तादा-स्थ करते फिरेंगे ? अच्छा, आश्रय को छोडिये | 
साधारणीकरण नायक का होता है “नायकरुय कवेः श्रोतुः समाने।$-- 
भवस्ततः”(भद्॒तौत) | इसमे क्या आपत्ति है ? आपत्ति स्पण्ट है। संस्कृत 
काव्य का नायक, ऐसे गुणों से विभूषित होता था कि उसके साथ 
तादात्म्य करना प्रत्येक सहृदय को सहज और स्प्ृहृणीय था, परन्तु आज 
तो काव्य पर यह प्रतिबन्ध नहीं है। आज अनेक श्रथम श्रेणी के /उप- 
न्‍्यासों से नायक का रूप उक्त आदर्श के बिलकुल विपरीत मिलता है 
जिसके साथ तादाव्म्य आपके ज्िए न सहज होगा,न स्प्ृहणीय । उदाहरण 
के लिए, एक साम्यवादी उपन्यासकार किसी हृदयहीन पूंजीपति को 
नायक के रूप में हमारे सामने लाकर पूं जीवाद के अति अपनी सम्पूर्ण घृणा 
को उसके व्यक्तित्व में पुश्नीभृत कर देता है। उपन्यास व्यक्ति-प्रधान है । 
क्योकि उसका उहं श्य पू जीवाद की मूल चेतना व्यक्तिवाद के ग्रति घृणा 
जगाना है: नायक असंदिग्ध रूप से वही घृणित व्यक्ति है। परन्तु क्या 
आप उससे तादास्म्य कर सकेंगे ? यदि ऐसा कर सकेगे तो यह उपन्यास- 
कार की घोर विफलता होगी । इस अकार मूलतः नायक का भी साधा- 
रणीकरण नहीं होता । अब रह जाता है आलम्बन का प्रश्न | क्‍या 
आलमस्बन का साधारणीकरण होता है १ अर्थात्‌ पुष्पवाटिका के संग मे 
जिस सीता के प्रति राम की रति का अकह्ल र प्रस्फुटित हुआ, उसके प्रति 
क्या अच्येक सहृदय की भी रति जागृत हो जाती है | क्या राम की शिया 
विश्व-भिया बन जाती है १? हमारा आस्तिक आचार्य 
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“(६ भट्नायक आदि ) “शान्तं॑ पापं, शान्त॑ पापं,” कह 
उठता । और उसने स्पष्ठ शब्दों में उसका तिरस्फार भी 
किया है। परन्तु क्या ऐसा होता नहीं ? क्‍या पुष्प-चाटिका की भी 
सीता हमारी साता ही बनी रहती है। अगर माता ही बनी रहती है 
तो यह कहना मिथ्या है कि हम अमिश्रचित शज्ञार रस का अनुभव कर 
रहे हैं । हम उसे जब तक ग्रेयसी के रूप में नहो देखेंगे श्ज्ञार रस की 
दशा से दूर रहेगे । ओर इससें कोई अनोचित्य नहीं है, क्योंकि यह 
सीता उस वास्तविक सीता से, जिसमे हस सातृ बुद्धि रखते है, सबथा 
स्वतन्त्र है, जब तक कि कवि की प्रेरक अनुभूति मे ही मातृ भावना का 
मिश्रण न रहा हो। पर ऐसी दुशा में जेसा कि तुलसी के शज्भार 
चित्रों से स्पष्ट है हमे असिश्रित श्ज्ञार नहीं मिलता : हम काच्य की 
सीता से प्रेम करते हैं ओर काव्य की यह आल्स्बन रूप जीता कोई 
व्यक्ति नही है, जिससे हमको किसी प्रकार का संकोच करने की आच- 
श्यकता हो, वह कवि की मानसी सृष्टि है। अर्थात्‌ कवि की अपनी 
अनुभूति का प्रतीक है। उसके द्वारा कवि ने अपनी अनुभूति 
को हमारे प्रति संचवेद्य बनाया है। बस। इसलिए जिसे हम 
आलम्बन कहते हैं वह वास्तव मे कवि की अपनो अ्रनुभूति 
का संबवेद्य रूप है। उसके साधारणीकरण का अर्थ हे कब्रि की 
अनुभूति का साधारणीकरण; जो भद्द नायक ओर अभिनवगुप्त का 
प्रतिपाथ है । अतएव निष्कर्ष यह निकला कि साधारणीकरण कवि की 
अपनी अनुभूति का होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति की 
इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि वह सभी के हृदय मे समान अनु- 
'भूति जगा सके तो पारिसाषिक शब्दावली में हम कहते है कि उससे साधा- 
रणीकरण की शक्ति वतमान है। अनुभूति सभी से होती है, सभी ज्यक्ति 
उसे यत्किचित्‌ व्यक्त भी कर लेते है, परन्तु उसका साधारणीकरण करने 
की शक्ति सब में नहीं होती । इसीलिए तो अनुभूति और अर्व्यक्ति के 
होते हुए भी सब कवि नहीं होते । कवि वह होता है जो अपनी अनुभूति 
का साधारणीकरण कर सके,दूसरे शब्दों से “जिसे लोक हृदय की पहचान 
हो ।”यहाँ आकर ये सभी बाधाएं आप दूर हो जाती हैं कि किसी आश्रय 
का व्यक्तिज्व हमारे विपरीत है, या कोई नायक हमारे घणा ओर क्रोध का 
“विषय है, अथवा किसी आलस्बन के अति हसारा भाव-विशेष अनुचित 
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है। आश्रय-रूप रावण यदि कहीं राम की भव्संना करता है तो क्या हुआ ९! _ 
हमारी रसालुभूति में कोई बाघा नहीं आती क्‍योंकि हमारे अन्तर मे 
तो वही अनुभूति जागेगी जो कवि ने-इस अतीक द्वारा व्यक्त की है । 
माईकेल को रावण से सहानुभूति है इसीलिए मेघनाद-बध का यह असंग. 
हमारे हृडय मे.राचण के लिए सहालुभूति और राम के अति तुच्छ भाव 
जागृत करेगा | तुलसी को यदि रास के शभ्रति भक्ति और रात्रण फ़े प्रति 
घृणा है तो, यह प्रसंग उसी के अनुकूल हमारे लिए रातण को उपहास 
या तुच्छु भाव या घृणा का विषय बनाकर राम-के प्रति हमारी भक्ति 
जागृत करेगा। हमको रस दोनों ही अवस्था से आयगा। इसी प्रकार 
यदि साम्बवादी लेखक के उपन्यास का पूँंजीपति नायक अपनी कुव्साओं 
में जघन्य है, तो हुआ करे, हम डससे त्तादात्म्य थोडा ही स्थापित करते 
हैं। हन (हमारी अनुभूति) लेखक (की अनुभूति) से तादालय स्था- 
पित करते हैं, अतणुव हम लेखक की तरह ही उसकी जघन्यता के प्रति 
अपनी घणा ओर क्रोध जागृत का उपन्याप्त का रस छेंगे। ठीक इसी 
तरह यदि सीता में हमारी परम्परागत पूज़्यबुद्धि है तो हो । यह सीता 
नही है, यह तो कवि की अनुभूति की ही प्रतीक है। तुलसी को यदि 
उसके प्रति असिश्चित रति की अनुभूति न हो कर श्रद्धा-पिश्चित रति की 
अनुभूति होती है तो हमको भी वैसी ही होगी । हस राम से तादा- 
वम्य न कर तुलसी से ही तादात्म्य कर पायंगे। ऐसी दशा में-हमको 
सलानुभूतत तो होगी पर असिश्चित शज्ञार की नहीं। इसके विपरीत 
कुमार संभव! या रीतिकालीन शाधाकृष्ण प्रेम-प्रसंगो को पढ़कर 
यदि हमसे अमिश्नत श्यज्ञार की अनुभूति होती है तो उसका कारण यही 
है कि तुलसी के विपरीत कालिदास या रीति युग के कवि की तद्‌ 
विषयक अनुभूति अभिश्चित रति की ही अनुभूति थी ४ उसमे कोई 
मानसिक ग्रन्‍न्थि नहीं थी। यह सीध्य सत्य हैं। जिसे एक ओर 
साधारणीकरण - के आविष्कारक भट्ट नायक और अभिनव गुप्त भारत 
की अव्यक्तिगत काव्य-परम्परा के कारण, दूसरी ओर आधुनिक आलो- 
चना से उसके सबसे प्रवल पृष्ठपोषक शुक्ल जी अपनी चस्तु-सीमित 
दृष्टि के कारण स्पष्ट रूप से व्यक्त नहीं कर पाए । 


अगर आप ऊत्र न गए हों तो आइए एक और आवश्यक प्रश्न का 
समाधान कर जिया जाय | सावारणीकाण कवत्रि के लिए क्रिप्त प्रकार 
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संभव होता है ? वह किल्लत प्रकार अपनी अलुभूति का साधारण।करण 
करता है १ स्वदेश-विदेश के परिडतों ने-्ड्सके दो उत्तर दिये है--१, 
साधारणीकरण भाषा का धर्म है। २, साधारणीकरण का मूलछाघार 
मानव-सुलभ सहानुभूति है जो सभी सनष्यों के हृदय से एक-तार 
अलुस्यूत है । 


पहले उत्तर में भद्द नायक भर अभिनव गुप्त की ध्वनि है। भट्ट नायक 
काव्य(काब्यमय शब्द मे)ही एक ऐसी 'भावकत्व” शक्ति मानते हैं जिससे 
कि भाव का आप-से-आप साधारणीकरण हो जाता है। अभिनव गुप्त 
शब्द मे भावकत्व की 'कल्पना को निराधार मानते हुए शब्द की सबे- 
प्रधान शक्ति, व्यंजना से साधारणीकरण की सातनथ्य मानते है। विदेश 
के पश्डित भी भाषा को ऐसे ज्ञान और भाव-पअतीकों का समूह मानते 
हैं, जो उन विशेष ज्ञान-खण्डों ओर माय्रों को समान रूप से सबकी 
चेतना में जगा सकें। ज्ञान ओर भाव वास्तव में एक दूसरे के विपरीत 
न होकर चेतना के दो संस्थान है : ज्ञान पहला संस्थान है, भाव दूसरा । 
कभी दो ऐसा होता है कि कोई प्रतीक विशेष, हमारी चेतना से किसी 
वस्तु का ज्ञान-सात्र ही जगाकर रह जाता है, और कभी ज्ञान के आगे 
उसको “भात्रन? भी करा देता है । भाषा के थे ही दो प्रयोग हैं । एक वह 
जिसमे प्रतीक केवल ज्ञान जगाते हैं, दूसरा वह जिसमे भाप भी जगाते हे! 
पहला अ्रयोग हम सभी साधारणतः व्यवहार में लाते हैं, दूसरा केचल 
भाव-दीघ्त क्षणों में-जब हमारे अपने भात-प्रतीकों पर आरूढ होकर उन्हें 
इतना भावमय बना देते हैं कि उनमें सुनते वालो के हृदयों मे भी समान 
भाव उद्बुद्ध करने की शक्ति थय जाती है। तात्पय यह है कि शब्दों को 
सावोहीपन करने की शक्ति यूलत, हमा भावों से "5प्ठ होती है।- 
अब यदि आप पूछे कि एक व्यक्ति का भाव दूसरों के हृदयों से समान 
भाव केसे उत्पन्न कर देता है तो इसका उत्तर यद्दी है कि मूलतः 
सम्पूर्ण मानव्रता एक चेतना से चेतन्य है। मानव मात के हृदय में-- 
भारतीय दशत तो चराचर को भी अपनी परिति से समेट लेता है- 
चेतना का ऐसा एक तार अनुस्पूत है जो एक स्थान पर भी स्पर्श पाकर 
समग्रतः भंकृत ह जाता है आपको चाहे उस कथन से रहसरुप्रवाद 
की गन्धच आय, परन्तु मनो जिज्ञात, शरीए-शास्त्र और अव्यात्य अभी 
इससे आगे नहीं बढ़ पाये हें । 
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अतएुच साधारणीकरण का कारण है भाषा का भावसय अयोग, 
भाषा का भावसय प्रयोग प्रयोक्ता की अपनी भावशक्ति पर निर्भर रहता 
है। और ग्रयोक्ता के भात्रों की संवेदत शक्ति का आधार है, मानव- 
सुलस सहालुभूति | 

भाव-शक्ति थोडी-बहुुत सभी मे होती है । इसलिए साध्यरणीकरण 
की भी शक्ति थोडी-बहुत सभी से होती है। अन्यथा जीवन की स्थिति 
ही संभव नहीं । परन्तु साधारणीकरण की विशेष शक्ति उसी व्यक्ति 
से होगी जिसकी भाव-शक्ति विशेष रूप से समृद्ध हो, जिसकी अनु- 
भूतियाँ विशेष रूप से सजग हों। ऐसा ही व्यक्ति भाषा का भावसय 
प्रयोग कर सकता है, अर्थात्‌ अपने समृद्ध भावों के बल पर उनके 
प्रतीको को सहज ही ऐसी शक्ति प्रदान कर सकता है कि वे दूसरों के 
हृदयों से सी समान भाव जगा सके । ऐसा ही व्यक्ति कवि है। 
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शुड्धार-रस 


श्रृद्धा/ हि मनन्‍्मथोद्भेदस्तदा|गमन हेतुकः 
उत्तम प्रकृतिप्रायो रसः झआज्भार इष्यते ॥(साहित्य दर्पण) 
शज्भार का अर्थ है कामोद्रेक । उसके आगनन श्रर्थात्‌ उत्पत्ति 
का कारण ही श्ज्आार कहलाता है। उच्तम प्रकृति का ही कामोह्देक 
शद्भधार कहलाता है, अर्थात्‌ ऐन्द्रिय वासनायुक्त कामोद्टक, जिससे 
शारीरिकता का ही प्राधान्य हो, शशज्ञार के अन्तर्गत नहीं आ सकता । 
इसके आलम्बन हैं नायक-नायिका ; उद्दीपन हें सखी, मंडल, परिहास 
आदि, अथवा षट -ऋतु, वन, उपयन, चन्द्र आदि, अलुरागपूर्ण 
भ्ुकुटि-संग, हाव-भसाव आदि अनुभाव हैं; आलूस्य, मरण, उप्रता 
तथा जुगुप्सा को छोड अन्य निर्मेद, असूया, 'शति आदि संचारी है, 
ओर स्थायी भात्र रति है। रति का अर्थ है . मनोनुकुल वस्तु मे सुख 
प्राप्त होने का ज्ञान--अथवा शभिय वस्तु के प्रति मन के उन्मुख होने 
का भाव--जायक और नायिका का पारस्परिक अनुराग--प्रेम । 'रतिः 
मनोनुकूलेडर्थ मनसः प्रवणायितम्‌ ।? इस »कार शास्त्र के अनुसार, स्त्री- 
पुरुष के हृदय मे एक-दूसरे के प्रति एक सहज आकर्षण--उन्मुखी 
भाव--यर्तमान रहता है, जो अनुकूल परिस्थिति मे उद्छुद होकर 
विशेष सानसिक एवं शारीरिक क्रियाओं द्वारा अभिव्यक्त होता है, इसे 
ही शज्ञार कहते हैं । ेु 
मनोवैज्ञानिक विवेचन 
संस्क्रत-साहित्य-शास्त्र का उपय क्त विवेचन आधुनिक मनोविज्ञान 
के विवेचन से तत्वतः भमिन्‍न नहीं है। सनोविज्ञान के अनुसार 
साव! किसी सहज प्रवृत्ति के छघारों ओर केन्द्रित मनोविकार 
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है. (फराकाणा 78 #8 6शाएहु ०677४8०९ #0णाते था 
787706 )। जीवन की एक श्रस्मुख प्रवृत्ति है काम--मिलनेच्छा । 
काम पर आश्रित मनोविकार ही अज्भार या रति है। पत्येक भाव के 
ठो पक्ष होते हें--एक सानसिक, दूसरा शारीरिक । सानसिक पक्त के 
अन्तर्गत आत्म-चेतना (अर्थात्‌ 'म अम्जुक परिस्थितिस हूं,” इस 
चेतना पर सन की सम्पूर्ण दृत्तियों का केन्द्रित हो जाना ) को छोड- 
कर, ज्ये वास्तव से भात्र की केन्द्रीय चेतना है, तीन तथ्य विच्चरणीय 
हैं: (१) भाव का कारण--ध्यक्ति, वस्तु अथवा परिस्थिति, जिसे 
साहित्य-शास्त्र मे आलूम्बत कहा गया हैं; (२) भाव का अनुभूत्या- 
स्मक रूप, जो सुखमय, दुःखमथ अथवा मिश्र हो सकता है, ओर 
(३) विभिन्‍न परिवत्तित भाव-रूप, जो उसके विकास का सहचरण 
करते है । ये ही वास्तव मे साहित्य के स॑ंचारी है। शारीरिक पक्त 
के अच्तर्गत आती है। (१) ऐन्द्रिय संवेदनाएं, जो सात्विक भावों से 
अधिक भिन्न नही है, और (२) वाह्मय शारीरिक चेष्टाएं, जिन्हे साहित्य 
मे अनुभाव कहते है । 
शज्भार या रति का कारण अर्थात्‌ आल्म्बन है रुत्नी अथवा 
पुरुष ( नायक-दायिका ); अनुभूति मूलतः सुखद है [ इसीलिए 
विश्वनाथ ने अज्ञार को सत्मकृति कहा है]; परिवर्त्तित भाव- 
रूप असूया, हप॑ आदि है । ऐन्द्रिय संवेदनाएं रोमांच, स्वर- 
भड्ग, विवर्णता, स्वेद, अश्न आढि हैं, और शारीरिक चेष्टाएं हैं 
स्मिति, कटाक्ष, चुम्बन, आलिंगन आदि । मनोविज्ञान की दृष्टि से 
रति काम पर आश्रित भातव्र-विशेष है, जो हर्ष, असूया आदि सहचारी 
भावों को जन्म देकर उनसे पुष्ट होता हुआ रोमांच, स्वर-भद्ग आदि 
सूक्ष्म ऐन्द्रिय संचेहनो ओर स्मिति, कटाक्ष, चुम्बल, आलिगन, रति 
आदि स्थूल शारीरिक क्रियाओं से अभिव्यक्त होता है। सनोविश्लेषण 
में इसी तथ्य को थोड़े भिन्‍न शब्दों मे कहा गया है। यहाँ जीव की 
मूल बृत्ति मानी गई है काम ( ॥0780 ), ओर प्रेम इसी मूल बृत्ति 
का एक परिमित अंश है, जो दमन ओर कुण्ठाओं के प्रभाववश 
विभिन्‍न सरणियों से प्ररित होता रहता है । 
आध्यात्मिक विवेचन 
शज्वार अथवा रति की आध्यात्मिक व्यास्या भी पौरस्त्य और 
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पाइचात्य दर्शनों से की गईं है। भारतीय अश्रध्यात्म के अनुसार विश्व 
की एक-मात्र सत्ता है ब्रह्म अथवा पुरुष, जो मायावश अपने को 
दो रूपो में विभक्त कर लेता है। ये दो रूप हैं जीव तथा भ्रकृति, 
या आत्म और अनात्स । पाश्चात्य दर्श का आरस्स आत्म 
और अरात्म के प्थक्वरण से होता है। आत्म का स्वभात्र है अपना 
“विस्तार करना--वास्तव से आत्म का अनात्म सें विस्वार--अथवबा 
यह कहिए कि आत्म का अनात्म को अधिकृत करने का प्रयत्त ही 
जीवन है। आत्म सक्रिय है ओर अनात्म निष्क्रिय, इसलिए 
भारतीय दार्शनिकों ने आत्म को पुरुष और अनात्म को नारी-रूप से 
देखा है। पुरुष-रूप आत्म अपना तविस्तार जिन क्रियाओं द्वारा करता 
है, उनमे सबसे मुख्य है ,्रजअनन । अतएव प्रजनन के छिए वह नारी 
रूप अनात्म के संग की कामना करता है। 'एकाकी नारमत आया 
'हघा व्यक्जत, पतिश्च पत्ती चासवबत्‌! ( वेढोपनिषद्‌ )--अर्थात्‌ 
एक से वह नहीं रसा, पति ओर पत्नी के रूप से उसने अपने दो 
भेद कर लिए। लोकिक श्ज्ञार या रति इसी आध्यान्मिक ब्रिश्या का 
प्रतिविम्ब है । उसकी तीब्रता आत्म-विस्तार की इच्छा की तीब्रता है, 
उसका सुख आत्म-बविस्तार का ही सुख है। भक्ति-सम्दायों से राधा- 
कृष्ण अथवा गोपियों तथा कृष्ण के श्ज्ञार की इसी आदश्यर पर 
व्याख्या की गईं है । रूपक को अलग करके यह कहा जा सकता है कि 
जीवन की मूल द्वत्ति है आत्म-विस्तार। आस्म-विस्तार की प्राथमिक 
क्रिया है प्रजनन । प्रजनन द्वारा आत्म अनात्म को अधिकृत कर अपने 
विस्तार का ही तो प्रयस्न करता है। आत्म-विस्तार के इसी मूलगत 
प्रयत्न प्रजनन का सहकारी भाव श्ज्ञार या रति है। 
वैज्ञानिक विवेचन 


काम-शास्त्र तथा जीव-विज्ञान से. प्रेम का जो विदेचन किया 
-गया है, उसका आधार भी तरवतः उपयुक्त सिद्धान्त से मिन्‍न नहीं 
है। प्रत्येक स्त्री-पुरुष का शरीर कीटाशुमय कोष्ठकों से बचा हुआ है, 
जिनमे कुछ प्रेरक ओर कुछ ग्राहक होते है। मलुप्य की जीवनी-शक्ति 
न्‍्का मूल कारण ये ही कीटाणु-युक्त कोष्ठक हैं । शरीर-निर्माण की कुछ 
अवस्था तक दोनों प्रकार के कीटाछ वर्तमान रहते है, परन्तु कुछ 
समय के उपरान्त उनमे से एक की संख्या घटती ओर दूसरे की बढती 
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चली जावी है। बस, तभी से योनि-निर्णाय हो जाता है । पुरुष-कीटाशु 
प्रेरक ( 77७४8७०)० ) होते हैं और स्त्री-कीटासु संग्राहक एवं 
ग्राहक ( 879/00]0 ) होते है । उन्हीं के अनुपात के अनुसार लग-- 
भग छुः सप्ताह के उपरान्त बालक-पिण्ड से पुरुष-स्त्री का योनि-भेदः 
हो जाता है। प्रकृति का एक-सात्र सत्य है रुजन। उसकी समस्तः 
क्रियाएं एक इसी उद्देश्य की प्रेरणा से हो रही हैं। इसी तियम के 
अनुसार पुरुष ओर स्त्री के कीटाणु स्वभावतः ही एक दूसरे के पूरक 
रूप हैं--एक-दूसरे से मिलने की उनसे सहज प्रवृत्ति वर्तमान है। 
सूजन की प्रेरणा से इन्हीं दोनों पूरक कीटाणुओ का पारस्परिक 
आकर्षण पुरुष और नारी के चिर रहस्यमय प्रेम का आख्यान है।' 
हृदय के जिस पवित्र साव को अनादि काल से सनुष्य अध्यात्म ओर” 
काव्य के अनेक आवबरणों मे रपेटवर रखता आया है, आज के जीव-- 
विज्ञानी के लिए उसकी कहानी कितनी संक्षिप्त-सी है ! 
भारतीय साहित्य में खड्भार-भावना का विकास 
मानद-शास्त्र के पश्डितों का मत है कि आदिम युग से स्त्री-पुरुष- 
का सम्बन्ध सभी प्रकार के बन्धनों और नियन्त्रणों से झ्ुक्त था। मानव 
अपनी सम्रस्त जीवन-बृत्तियों को, जिनमें छधा ओर काम झुख्य थीं, 
स्वच्छुन्दता से तृप्त करता था | सामाजिक नीति-विध्यन तो उस समय 
था ही नहीं; परिवार के भी सदस्यों मे माता, बहन ओर पुत्री का 
विठेक नहीं था। राहुल सांकृत्यायन ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'वोल्गा 
से गंगा? की पहली ढो कहानियों से आदिस सानव की इसी अवस्था 
का अत्यन्त सुन्दर चर्सन किया है। उनका कहना है कि आदिसः 
युग से समाज-विध्शन माता द्वारा शासित था; क्योकि उस समय 
केवल मातृत्व ही निश्चित था, पितृत्व नही ॥ माता अपने अधिकार 
का ग्रयोग जहाँ जीवन के अन्य उपकरणों के विशिष्ट उपभोग के लिए 
करती थी, वहाँ सबसे स्वस्थ ओर सुन्दर पुत्र का अपने लिए वरण 
करने से भी वह अपनी प्रझ्ुता का उपयोग करती थी । डस युग में 
अज्ञार-भावना एक शुद्ध शारीरिक आवश्यकता थी । किसी प्रकार की 
सनोग्रन्थिस्रॉ---चाहे वे नेतिक हों अथवा आध्याश्मिक--उसमे बाधकः 
नहों थीं। वैदिक काल तक आते-आते मानत्र-सभ्यता काफी संजिल से 
कर चुकी थी | समाज-विधान बनकर व्यवस्थित हो चुका था । सानच. 
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. के अन्य कर्मो को भाँति स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध सी सामाजिक नियमों द्वारा 
नियन्त्रित था । विवाह-संस्था का अपने पूर्ण व्यवस्थित रूप सें स्थापन हो 
गया था । समान गुण-क्-स्व्रभाव वाले युवक और युवती उचित 
अवस्था को प्राप्त होने के उपरान्त विद्वानों ओर व्योवृद्ध कुज्न-पुरुषों 
के समक्ष एक दूसरे का चरण करते थे । यह वरण केवल कुल को ही 
नहीं, घरन्‌ गोत्र को भी छोडकर प्रायः दूरस्थित स्त्री-पुरुषों के बीच- 
होता था, जैसा कि दुहिता की निरुक्त-कृत व्युत्पत्ति से स्पष्ट है |. 
इसका मूल उद्द श्य होता था सनन्‍्तान द्वारा कुल-बृद्धि करना । 


“शरों अ्रमोडमर्मि सा त्व _ सा त्वमस्थमोडद म्‌ । सामाहाम- 
स्मि ऋकत्वं यौरहं प्रथिवी त्व॑ तावेव विवहावहेै सह रेतो 
द्धावहै | प्रज्ञां प्रजनयावहे पुत्रान्‌ विन्दावहै बहन ।ते सन्तु 
जरदृष्टय: सं प्रियो रोचिष्ण सुसनस्यसानों। पश्येम शरद 
शत जीवेस शरद्‌ः शत __ श्रुणुयाम शरदः शतम्‌ |” अर्थात हे 
वधू, जसे ज्ञानवान में ज्ञानपूवक तेरा ग्रहण करता हूं, वेसे तू भी ज्ञार- 
पूवक मेरा ग्रहण करती है। में रूमवेद के ठुल्य हूं, तू ऋग्वद के तुल्य 
है।तू पृथ्वी के समान है और से सूर्य के समान हं। तू और मे 
दोनों ही प्रसन्‍नता पूर्वक ब्िवाह करें, साथ सिलकर वीय को घारण 
करे, उत्तत सनन्‍तति को उत्पन्न करे, वहुत-से पुत्रों को उत्पन्न 
करे । वे पुत्र चिरायु हो। एक-दूसरे के प्रति प्रीति भाव रखने 
वाले, एक-दूसरे में रुचि रखने वाले, अच्छी तरह विचार करते 
हुए सौ वर्ष तक एक-दूसरे को प्रेम की दृष्टि से देखते रहें । सौ 
चर्ष-पर्यनत आननन्‍द से जीवित रहे और सो वर्ष-पर्यन्त प्रिय बचनों 
को सुनते रहें। 3 

इस प्रकार वेदिक काल मे स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध शारीरिक आव- 
श्यकता-मात्र न रहकर नेतिक एवं धार्मिक कत्तंव्य बन गया था |. 
शड्धार-सावना नीति और धर्म के नियमों द्वाग अनुशासित हो चली 
थी । इसके उपरान्त महाकाव्यों का युग आता है। रामायण और 
महाभारत इस युग की सृष्टि है। रामायण से नीति के बन्धन अत्यन्त 
दइृढ हो गए थे । विवाह-संस्था के साथ इस समय स्वकीया भाव का 
महत्त्व भी अनिवाय हो गयाथा। स्त्री-पुरुषों की वरण-सम्बन्धी 
स्वतन्त्रता कम हो चली थी--विशेषकर सरुतन्नी वरण से स्व॒तन्त्र नहीं 


क्त 


222 उज्ञरस्र्स 


'रह गई थी । यद्यपि स्व्यंवर-प्रथा अब भी प्रचलित थी; पर स्त्री के 
गुरुजन ही उसके योग्य पुरुष का छुनाव करते थे । भारतीय ही नहीं, 
यूरोप आदि के महाकाव्यों मे भी एक बात अत्यन्त स्पष्ट रूप से 
मिलती है, वह यह कि उनमें श्वज्ञार-सावना का महत्व सर्चेन्न गौण 
रहा है। उनका सुख्य विषय रहा है सामूहिक जीवन। मर्यादा 
पुरुषोत्तम रामचन्द्र सामूहिक जीवन के ही प्रतीक है। अतएव रामा- 
यण का मूल जउहंश्य धर्म है। सीता-राम का विवाह प्रेम के लिए 
नहीं होता, धर्मांचरण के ज्लिए होता हैः-- 


ऋत्रवीज्जनकोी राजा कोसल्यानन्द व्धेनम्‌ 
इदू सीता मस सुता सहधर्मचरी तब ॥ 
प्रतीच्छ चेनां भद्र'ते पारि ग्रहीष्व पारिना। 
पतित्रता महाभागा छायेवानुगता सेदा॥ 


कौसल्या-पुत्र श्री रामचन्द्र से राजा जनक बोले--'यह सीता मेरी 
कन्या है और तुम्हारे साथ धर्माचरण करने के लिए तुम्हे दी जाती है । 
इसको तुम ग्रहण करों, तुम्हारा कल्याण हो, इसका हाथ अपने हाथ 
मे लो, यह पतित्रता ओर तम्हारी छाया के समान होगी ।? रावण 
सीता का हरण अपने प्रेम की पूत्ति के लिए नहा करता, वरन्‌ बहन 
के अपमान का प्रतिशोध लेने के लिए--धर्म के निनित्त करता है। 
[ काम की किचित्‌ प्रमुखता हमे. केचल दशरथ-केकयी-सम्बन्ध से 
मिलती है; परन्तु सम्पूर्ण रामायण में उसकी भर्स्ना की गईं है। एक 
प्रकार से रामायण की करुणा का बीज ही वाल्मीकि ने इसी तथ्य को 
बनाया है। ) सीता-हरण के उपरान्त राम का विलाप वरिग्नलम्भ- 
श्ड़ार का अत्यन्त सुन्दर उदाहरण है | वहाँ रस का परिपाक अत्यन्त 
पुष्ट ओर गम्भीर है; परन्तु उस विज्ञाप में भी स्थान-स्थांन पर ऐसा 
लगता हैं, जेसे राम का श्रेम ही नहीं, उनका धर्म भी आहत होकर 
रो रहा है । वे बार-बार यही सोचते हँँ--'कर्थं नाम प्रवे क्षयामि शुन्य॑- 
सन्त: पुर मम | निर्वोीये इति लोको मास निरदेयश्चेति वक्ष्यति ॥ 
कातरत्वं प्रकाशं हि सीतापनयनेन मे । निवृत्त वनवासश्च जनके 
सिथिल्ाधिपं ॥ कुशलं परिप्नच्छुन्तं कथं शक्ये निरीक्षिठुम | विदेद 
राजो नूनं मां दृष्टा विरहितं तया ॥ सुता विनाश सन्‍्तवप्ना मोहत्य 
चशमेष्यति । अथवा न गभिष्यामि पुरी भरतपालिताम्‌ ॥ श्र्थात्‌ 
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'सीता के बिना में शून्य अन्तःपुर मे केसे प्रवेश करूँगा। लोग मुमे 
निर्वी्य और निर्दुय कहेगे । सीता के नप्ट हो जाने पर मेरी श्रधीरता 
-अकाशित हो जायगी । वनवास से लौटने पर मिथिक्ताधिप राजा 
जनक जब मुमसे कुशल पूछेंगे, तब में उनकी ओर देसे देख गा ९ 
महाभारत में आकर नीति-बन्धन बहुत-कुछ शिथ्रिल हो गए हैं; 
परन्तु उसमें भी मूलरूब॒त्ति धर्म ही है, काम नहीं। वहाँ भी श्वद्ञार- 
भावना स्पष्ट रूप से जीवन-घर्म की अनुगामिनी है। तभी द्रोपदी 
“पाँच पतियों की भार्या हो सकती थी । तभी कुन्ती विभिन्न देवताओं 
से पुत्र के रिए याचना कर सकती थी । इस प्रकार महाकाय्यों में 
काम-भावज्ञा धर्म का एक अन्न थी, उसका महत्व अपने मे स्वत्न्त्र 
नहीं था। चीर-तष्व का मिश्रण, उसमे हो चत्ना था। रास को सीता 
के लिए धनुष तोडना पडा था, अ्रजु न को द्रौपदी के लिए मत्स्य-सेद 
करना पडा था, परन्तु फिर भी प्मुखता श्ज्ञार-भावना की नहीं थी, 
उसमे भी ज्षात्र-धर्म का ही प्राधान्य था। राम और अज्ञ न दोनों से 
ससे किसी से भी पूर्व-राग का उद्भव नहीं हुआ था। वे क्षात्र-धर्स 
की प्रेरणा से ही शौय॑-परीक्षा मे परविष्ट हुए थे, प्रेम की धरणा से 
नहीं । इस दृष्टि से उनका दृष्टिकोण मध्य-युग के चरित-नायको के 
इष्टिकोश से भिन्न था । 
चन्द्रगुत मौय से लेकर हृषंवर्धन और कुछ वाद तक का सप्रय 
भारतीय सभ्यता तथा संस्कृति के लिए सुबण-काल था। यह भारतीय- 
साहित्य के भी बेभव का युग था। रूप ओर रस की मघुर-कोमल 
भात्रनाओं से समृद्ध ललित-काव्य की सृप्टि इसी युग में हुईं। 
कालिदास, भवभूति, वाण, ओ्रीहृर्ष के काव्य गीति-पंभव से सझूद्ध हैं । 
उन सभी में अपनी-अपनी विशेषताएं होते हुए भी गति का छालिन्‍्य 
ओर ल्लाइणप्र सर्वसान्य है । यह काव्य स्वीकृत रूप से शज्ञार-काव्य 
हहै। शब्भार-भायना यहाँ अत्यन्त परिप्कृत और संस्क्रत रूप से सामने 
आती है। शारीरिकता की उसमे स्वीकृति है ; पर वह शरीर की 
प्रकृत भूख नही है। उसमे सन की कोमल सोन्‍्दर्य-बृत्तियों को ही 
अधिक मूल्य दिया गया है। स्त्री पुरुप का सम्बन्ध बैभव और 
“विलास के इस युग मे शरीर की आवश्यकता नहीं था। वह सन का 
'बवेलास था, इसीलिए उससे तीघ्रता एवं उत्कटता के स्थान पर 
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साधुय ओर सख्णता मिलती हे । दुष्यन्त, साघव अथवा नल का 
विरह भी सरस-कोमल ही है। इसी हरकार शकुन्तला, कादम्बरी, 
मालती आदि रख-सृष्टियाँ ही हैं, जिनमें मन की सोन्दर्य-चेतनाएं 
मूर्तिसती हो गईं है ।_ बेभव से परितृम्त सन और कल्पना के शत-शत्त 
रंगो के स्पर्श से-इस शज्जार सें भारतीय रोमानी भाव का अतिशय 
परिष्कृत लावए्य मिलता है। शोभा, श्री, कान्ति और सुकुमारता का' 
ऐसा अपूर्व मिश्रण अन्यत्र दुलंभ है । 


इसके उपरान्त मध्यकालीन वीर-गाथाओं का थुग आएा है।' 
यूरोप के सध्य-युग की भाँति यह भी सामन्‍्तवाद के चउरस विकास काः 
युग था । इस युग में एक अनगढ अहंचाद का जन्म हुआ, जो, 
सामसनन्‍्तव्ाद का मानसिक पक्ष ही था। अधिकार और आत्मासिमान इस 
अहंवाद की दो मूल वृत्तियाँ थीं। काम के क्षेत्र से अवेश पाकर इन्हीं 
दोनो ने वीर-गायाओं के शोर्यश्रित शज्ञार (()79|]0प8 ]078) को 
जन्म दिया। इस शज्ञार भे नारी फे भ्रति कान-चेतना के अतिरिक्त 
एक चस्सल भाव भी था । पुरुष की चिर-अधिकृत नारी एक ओरः 
अपनी कोमलता में रक्षणीया बन गईं थी, दूसरी ओर उसके शोर्य का; 
पुरुस्कार भी वही थी । “२०7७४ 90४ 86 ))//8५७ 668९7"ए७ 668 
(8॥] --“बीर ही सुन्दरी के अधिकारी है ।--अध्य-युग का यह 
सिद्धान्त-बाक्य उसकी मनोबृत्ति का सहज परिचायक है । पृथ्वीराज 
रासो? तथा अन्य बीर-गाथाओं के आधार-रस वीर और श्ज्भार ही हैं । 
इस युग में आकर इन ढोनो' से पोषक ओर पोष्य का सम्बन्ध स्थापित 
हो गया है। वेसे तो प्रायः चीर पोष्य और श्यज्ञार पोषक है; परन्तु 
कही-कही यह क्रम उलट भी जाता है--त्रीर पोषक ओर श्यश्ञार 
पोष्य बन गया है। दूसरे शब्दों मे इन काव्यों से वर्णित युद्धों ओर 
त्रियाहों के बीच यही सम्बन्ध है। विवाह या तोस्‍्युद्ध का परिणाम 
है या कारण | 


भारतीय साहिस्य में बीर-गार्थाओं की परम्परा लगभग ३०० वर्ष 
तक चली । चौद्हवीं शताब्दी के मध्य में जकहिन्दू-शौय ने ब्रिजेता 
आक्रमणकारियों से हार मानकर निराशा के आऑचल मे मुंह छिपा लिया, 
तो स्वभावतः ही उनका युद्ध समाप्त हो गया, और पराजय तथा 
निराशा के अवसाद मे से भक्ति का जन्म हुआ। अऋृ्ध्यात्न अथवा 
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परोक्ष-प्रेम भोतिक जीवन की विफलता का ही दूसरा रूप है। इस 
जीवन मे अभिव्यक्ति न पाकर पराजित हृदय की वृत्तियाँ उस जीवन 
की ओर झुढीं। नर से न्नस्त होकर उन्होंने नारायण को अपनी 
भावनाओं का लच्य बनाया । सारा देश सक्ति--अपार्थिव प्रेम-- के मद 
मे रूम उठा। विजित हिन्दू ओर विजेता मुसलमान दोनों ही उसमे 
विभोर हो उठे । वेसे तो भक्ति अथवा अपार्थिव प्रेम के सभी रूप--अनन्‍्य, 
'दास्य, सख्य, वात्सल्य और दाम्पत्य--राग अथवा रठिमूछक होने के 
कारण शज्भार के अन्तगत आते है, परन्तु यहाँ केवल दाम्पत्य या 
माघुय से ही. हमको प्रयोजन है, क्योकि श्वड्भार का वास्तविक रूप 
वही है। इस दृष्टि से भक्ति-युग मे सूकफ़ी-घर्स, भागवत और गीत- 
गोविन्द से प्रभावित विद्यापति, मीरा, जायसी और सूर ही श्षज्ञार- 
भाव का प्रतिनिधित्व करते है । 


इस युग का श्यज्ञार अपार्थिव शज्ञार हे--अर्थात्‌ उसका 
आलस्बन मनुष्य न होकर भगवान्‌ है। इस अपार्थिव शज्ञार का 
अपना शास्त्र और अपना दर्शन है, परन्तु सनोविज्ञान पार्थिव और 
अपार्थिव शज्ार मे कोई मौलिक सेद नहीं करता। इसका एक स्पष्ट 
प्रमाण यह है कि भक्ति-शज्जार का 5सुख शास्त्र-अन्थ 'उज्ज्वल-नीलमणि? 
मूलतः लौकिक-श्यज्ञार के आधार पर ही रचा गया है। उसके भेद- 
पभेद, आलस्बन, उद्दीपन आदि का विवेचन साहित्य-शास्त्र के ही 
आधार पर किया गया है। शास्त्र में देव-विषयक श्ज्ञार को उज्ज्वल 
रस कहा गया है। इसका अस्थायी भाव हे भक्ति या कृष्ण के प्रति 
रति;आलम्बन हैं कृष्ण (भगवान्‌), उद्दीपन है भागवत का श्रवण 
रशास-लीला का अवल्लोकन, अनुभाव हैं अश्र, रोमांच आदि,भोर संचारी 
हैं हप॑, निर्येद, ऑस्सुक्य आदि । चैष्णव दर्शन से इसे आदि-रस 
कहा गया है। 'रसो वे सः? श्रतिवाक्‍्य प्रमाण है। भारतीय दर्शनों 
आर उपय क्त भक्ति-शास्त्रों ने भक्ति को भी एक मूल भाव माना है । 
उनका मत है कि आत्मा परमात्मा के ऋति एक सहज रागात्मक भावना 
का अनुभव करती है, यही भक्ति है। परमात्मा आत्मा का प्राण हे, 
साया का प्रभाव कम होते ही वह उससे मिलने के लिए विकल होने 
लगाती है। यह भाव ही जीवन का परम भाव है, यही अश्रध्यात्म 
डै। इसी भावना को बेष्णव साहित्य ने दाम्पत्य अथवा माछुय -के 
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रूपक द्वारा शत-शत ग्रकार से अभिव्पक्त किया है । आत्मा वी-सत्ता' 
को सानकर चलने वाले भात्तीय दर्शन और भारदीप्र भक्ति-शास्त्रों के 
लिए तो इस अपार्थिव प्रेम की व्याख्या सल और सुलभ' है। उसकै- 
लिए जिस प्रकार मन की विभिन्न वृत्तियोँ प्रेम, शोक, भय आदि सत्य 
हैं, उसी प्रकार आत्मा की यह (आध्यात्मिक) प्रवृत्ति भी एकान्त सत्य- 
ही है । परन्तु आत्मा का प्रथक्‌ अस्तित्व न मानने वाला आज का 
सनोविज्ञान ( जिसमें मनोविश्लेषण भी सम्मिलित है ) इसको अपने: 
सहज रूप से स्व्रीकार नहीं कर सकता। वह उसे सन की द्ृत्तियों मे 
ही बॉबने का प्रयत्न करेगा। इस विषय से पहली बात तो यही 
ज्ञातव्य है कि मनोविज्ञान भक्ति को मोलिक तथा अमिश्नित झूाप्र नही 
सानता । वह सिश्र सात्र है, जिसका आधार है रति (लौकिक अर्थ से 
ही )। परन्तु रति के आश्रय ओर आलम्बन दोनों थी पार्थिव होते है, 
यहाँ आलम्बन अपार्थिव है । इसलिए आहलूम्बन' की अपाधिवता वा 
प्रभाव इस रति पर पडकर उसमे थोडा सिश्रण, थोडा परिवर्तन कर 
देता है। जहाँ यह अपार्थिव आज्म्बन निर्गण है, अर्थात्‌ केवल एक 
सत्य--एक विचार-सात्र है, चहाँ उसके प्रति जिज्ञासा की भायना का 
रति मे निश्रण हो जायगा; जहाँ यह आलम्बन सगुण और साकार है, . 
चहाँ उसके गुणों के अनुकूल (जो वास्तव से बुद्धि द्वारा ही आरोपित 
होते हैं) भय, विस्भय, कृतज्ञता आदि भाषरों का रति मे सम्सिश्रण हो 
जायगा। इसोलिए निर्मण का भ्रेम कहल्लाता है रहस्यवाद, जो रति- 
ओर जिज्ञासा के मिश्रण से बनता है, ओर सग्रुण का प्रेस अनन्य-भक्ति,, 
दास्य भक्ति, सख्य भक्ति, वात्सल्य भक्ति अथवा दाम्पत्य या साछुये- 
भक्ति आदि अनेक रूप धारण कर लेता है, जो रति में त्रिस्मय, भय 
आदि भावनाओं के योग से बनते है । इस अकार हम देखते है कि 
अपा्धथित्र आलम्बन के अनेक रूप हो सकते हे । वह एक ओर सत्य 
की भांपि सूचप्रतम विचाए-रूप हो सकता है, दूसरी ओर कृष्ण की 
भांति वहुत-कुछ स्थूल ओर प्त्यक्ष भी हो सकता हैं। परन्तु उसके 
सभी रूपों में एक विशेषता सबंसान्य हैे--विश्चास, जिससे बुद्धितरप 
अनिवायतः वर्तमान रदता है । इसीसिए अनेक दाशंनिकों ने भगवात्‌ 
को केवल विश्वास ही माता है । अपार्थिय ग्रेम से--घाहे चह अत्यन्त 
सूच्म अर्थात्‌ कम-से-क्म ऐन्द्रिय हो, चाहे अधिक-से-ग्धिक ऐन्ड्रिय-- 
इस बोढिक विश्वास की प्रष्ठभूमि अनिवारयतः रहती हैं। इस विश्वातव 
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को बोद्धिक में इसीलिए कहता हूँ कि ईशचर-में जिन गुणों का. भी 
आरोप किया जाता है, उन सभी का कारण बद्धि ही तो होती है। - 


इस प्रकार निष्कष यह निकला कि मनोविज्ञान मे अपार्थिव शद्भार 
एक मिश्र भात्र है। उसमें ऐन्द्रियता के साथ बोद्धिकता का भी तरव 
स्थायी रूप से वत्त मान रहता है। इसी बौद्धिक तत्व के कारण फ्रायड 
धर्म अ्रथवा भक्ति को शज्ञार का उन्नयन (0प))7798#907) कहता 
है। वास्तव से आप विचारकर देखें, तो ऐन्द्रिय प्रवृत्ति को स्थूल 
शरीरधारी व्यक्ति से हटाकर एक सूच्म भात्र अथवा अमृत्त आदर्श की 
ओए प्रेरित करना ही तो उज्ञयन की क्रिया है। आलस्ब्रन के अमृत्त 
ओर अतीन्द्रिय होने के कारण उसके द्वारा ऐन्द्रिय तृप्ति की सम्भावना 
न होने से, इस श्यज्ञार से शारीरिकता का अंश स्वभात्रत. अनुपात में" 
कप्त हो जाता है और बौद्धिक ठदक्तत का समावेश हो जाता है। विदेश 
का प्लेटोनिक लव” वास्तव से मनोविज्ञान को शब्दावली में बोद्धिक 
प्रेम ही है। भारतीय सगुणवाद ने इस बोद्धिकता का पअ्बल शब्दों 
में निषेध किया है। सूर की गोपियाँ कृष्ण के व्यक्तिगत गुण-दोषों 
का--उनके शरीर का--अलुुभव कर चुकी हैं । मीरा कुरस॒ुथ में कृष्ण 
से सिल चुकी है। बोद्धिक तत्त्व के प्रतीक उद्धव का घोर तिरस्कार 
किया जाता है। राधावछभीय सम्प्रदाय मे राधा का एकान्त ऐन्द्रिय 
रूप चित्रित किया गया है। इस सबका मनोविज्ञान के पास एक ही 
स्पष्ट उत्तर है, यदि आलम्बन सत्रथा स्थूल ओर इन्द्रियगम्य बन 
जाता है और भक्त उसकी सबंथा उसी रूप' में भावना करता है जिस 
रूप मे किसी लौकिक व्यक्ति की, ऐसी दशा में उसकी भक्ति या अपा- 
थिंच प्रेम किसी प्रकार भी पार्थिव प्रेम से सूलतः भिन्न नहीं है-- 
अग्राप्य अथवा केवल सनोस्थित व्यक्ति के प्रति होने के कारण वह 
अतृप्त है, बस । इसीलिए उसमे मानसिकता तीत्र है, शारीरिकता 
कुण्ठित है। , इसके विपरीत यदि आलम्बन किसी-न-किसी रूप से 
अपार्थिव रहता है, तो उसके प्रति रति भी किसी-न-किसी रूप 
बौद्धिक अवश्य होगी । अपार्थिव का अर्थ है विशिष्ट अलौकिक 
गुणों का अतीक, और इन विशिष्ट अलौकिक गुणों को प्रतीक रूप देकर 
उसके प्रति विश्वास स्थिर करने में बौद्धिक क्रिया अनिवार्य है।' 
अतए4 ऐसी स्थिति मे, झेसा मैंने पहले कहा, यह अपार्थित शब्जार 
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रति-साव ओर बोद्धिक विश्वास के योग का नाप्त है। इससे आल्स्थन 
की स्थूलता के अनुपात से शारीरिकता ओर गुणों की ग्रतीकता के 
अनुपात से बोडिक विश्वास अधिक होगा। कबीर और मीरा की 
भक्ति में इन्हीं ढोनों तच्चों के अनुपात का ही अन्तर है, मूल भावना 
का नहीं। इल प्रकार सगुणवाद से या तो स्पष्ट रूप से ऐन्द्रिय अनु- 
भूति की महत्त्व-प्रतिष्य की गईं है--यदि ऐसा है, तो पार्थिव 
अपार्थिव के अन्तर का प्रश्न ही नहीं रह जाता। या फिर बुद्धि का 
निषेध एक अतिवाद-सात्र है। उसका अमिप्राय केवल इंड्वर की 
बुद्धिगस्यता के स्थान पर उसकी मनोगम्यता पर जोर देना ही है-- 
इन्द्रियों को पीछे छीडकर इरवर की प्राप्ति नहीं हो सकती, यही घोषित 
करना है। भारतीय समुणवाद अपने मूल रूप से आननद-प्रधाव था; 
परन्तु फ़ारसी सूफी-मत के ग्रसरात्र से उससे पीडा की उत्कंटता का भी , 
समावेश हो गया । सारांश यह है कि भक्ति-काल का अपार्थिव प्रेम 
भारतीय दर्शन की दृष्टि से आत्मा का परमात्मा की ओर सहज 
उन्सुजी भाव है। यह भाव शुद्ध, अतीन्द्रिय अथवा आध्यात्मिक है । 
इसमे प्रेम की और सभी विशेषताएं विद्यमान है, परन्तु काम नहीं 
है। मनस्त5च की दृष्टि से यह पार्थिव-रति का ही उन्नयन है, और 
यह उश्नयन रति से यत्किचित्‌ बौद्धिक विश्वास का मिश्रण होने से 
सम्भव होता है । 
रीतिकाल से आकर श्यज्धार फिर शारीरिक घरातल पर उतर 
आया। रीतिकाल का शज्ञार न तो आत्मा का परमात्मा की ओर 
अस्मुस्घी भाव है ओर न धर्माचरण अथवा सन्‍्तति के निमित्त स्त्री-पुरुष 
का शास्त्र-सम्मत संयोग--बह तो स्पष्ट ही सहज-आपक्ृष्ट स्त्री- 
पुरुष का ऐन्ड्रिय प्च है--जिसमें कोई नेतिक अथवा आध्यात्मिक 
ग्रन्थि नहीं है। वह किसी अन्य साध्य का साधन नहीं है, स्वयं 
अपना साध्य है--यही इस युग की विफलता है। इसी के कारण 
रीतिकालीन शज्ञार-भावना प्रेस न होकर विलास रह गईं। रीतिकाल 
के प्रतिनिधि कबि रसिक्र ही थे, प्रेमी नहीं । उनके »श्ज्वार-चित्रो में 
प्रेम की एकाग्रता न होने से तीघ्रता और गम्भीरता प्रायः कम मिलती 
है, चिज्ञास का तारल्य ओर चैभव ही अधिक मिलता है। घोर सामा- 
जिक और राननीतिक अधःपतन के इस युग में जीवन वाह्य अभि- 
व्यक्तियों से निराश होकर घर को चहारढीवारी में ही अपने को 
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अभिव्यक्त कर सकता था। घर मे इस समय न धर्माचरण था, न 
शास्त्र-चिन्तन, अतएवं अभिव्यक्ति का एक ही माध्यम था--क्राम । 
बाह्य जीचन की असफलताओं से आहत मन नारी के अंगों में मुह 
छिपाकर, विसुध-विभोर हो जाता था। इस प्रकार रीति-काल की 
आज्ार-भावनाओं में स्पष्ट रूप से शारीरिक रति--काम की स्वीकृति 
। उसमे किसी प्रकार की अतीन्द्रियता या अ्रपार्थिवतता के लिए 
स्थान नहीं है। एकोन्मरुख एवं एकाग्र न होने से उसमें उत्कटता एवं 
तीघ्रता भी नहीं है, ओर “मूलतः गृहस्थ-जीवन की परिधि मे बँधा 
होने से रोमानी साहसिकंता और शक्ति का अभाव है। वह तो 
शरीर-सुख ओर उससे उत्पन्न मन का सुख है, नागरिक जीवन की 
रसिकता उसका प्राण है, विज्लास की श्री ओर समृद्धि उसका अलझ्जार है । 
रीतिकाल के उपरान्त हिन्दी मे ह्विवेदी-युग आया, जो निश्चित 

रूप से उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया थी । समाज और साहित्य दोनों मे 
ही यह युग सुधार का प्रतीक था। जीवन और काव्य की तरल 
रसिकता के विरुद्ध इसमे नेतिकता का आतंक रहा, परन्तु यह नेति- 
कता अत्यन्त स्थूल थी । तत्काल्लीन समाज-सुधारकों की भांति 
साहित्य के सुधारकों की भी दृष्टि अमनोत्रेज्ञानिक थी, इस्रीलिए वह 
जीवन के वाह्य रूपों से उलमी रही । अतः इस युग की नेतिकता 
सर्वथा दमन और नियन्त्रण पर ही अवलम्बित थी | श्ज्ञार की ओर 
ये लोग संदेह और भय से देखते थे। उस युग के प्रसिद्ध कचि पं० 
नाथूराम शझ्कर को इसी आतंक के कारण अपनी सर्वश्रेष्ठ शज्भारिक 
रचनाएं अग्नि को समर्पित करनी पडी थी । श्ज्ञार का सबंधा 
बहिप्कार तो कैसे हो सकता था, परन्तु डसको संयत और मर्यादित 
करने के सभी स्वाभाविक-अस्वाभाविक प्रयत्न किये गएु। फ़िर से 
आज्ार और विवाह के अनिवाय सम्बन्ध पर जोर दिया गया। 
आयंसमाज के प्रभाव-रूप केवल संतानोत्पत्ति के लिए ही स्त्री का 
सहगमन आवश्यक ठहराया जाने लगा। सहसत्नों वर्ष के अन्तराय की 
चिन्ता न कर बीसबीं शताब्दी को ज्यॉ-का-त्यों जेदिक-युग के कल्पित 
आदर्श मे परिणत करने का सुधार-मश्चो से बडे जोर से भजनो और 
उपदेशो के साथ प्रचार हुआ । इस अस्वाभाविक अबृृत्ति का परिणाम 


स्वस्थ नैतिक संयम न होकर नेतिक दम्भ ही हुआ। समाज में 
बहिनजियों का एक वर्ग खडा हो गया, और बृद्ध हरिओऔघधजी ने बाद 


० खज्भार-एस 


में उदारतापूत्रक उन्हें देश-सेविकाः और “सत्ता ज-सेविका' नायिकाओं- 
के रूप में रीतिदछ भी कर दिया । एक दाक्‍्य मे, हिवेदी-युग.. का 
इष्टिकोण शखड्भार के प्रति टीक पर ही था, जैसा गुरकुज्ञ के छात्र का 
आज भी नारी के प्रति है । ज्यीवन और काव्य के रस से वंचित इस 
थरुग ने जो नारी-चित्र दिये, वे उसी के. अन्लुकृत्न नेतिक दम्भ से 
पीड़ित, अवखड़ और नीरस हैं । 
जीवन का यह स्थूल दर्शन, जीवन के स्थूल मूल्यों के प्रति यह 
अस्वाभात्रिक आग्रह अधिक नहीं चल सकता था, और समय पर 
इसके चरिरुद्ध भी अत्यन्त तीच्र प्रतिक्रिया हुईं । गत यूरोपीय महा- 
समर के उपरान्त युग की उद्बुद्ध चेतना ने वाह्य अभिव्यक्ति से 
निराश होकर ज्ये अन्तर्मुंखी साधना आरम्भ की, वह काछ्य में 
छायावाद के रूप से अख्ज्यिक्त हुईं। परिचम के स्तच्छन्द विचारों 
के सप्प्क से राजदीतिक और सामाजिक बन्धनों के प्रति संतोष की 
भावना सघुर उभार के साथ उठ र्नी थी; परन्तु राजनीति से ब्रिटिश 
साम्राज्य की अचल सत्ता- और सप्ताज में सुधारवाद वी दृढ नेतिकता, 
असन्तोष और नतिद्वोह को इन सावनाओों को बहिम्‌खीः 
अभिव्यक्ति का अवसर नहीं देती थीं। निढान वे अन्तम्‌खी 
होकर धीरे-धीरे अवचेतल में जाकर बेठ रही थी ओर वह से क्षति- 
पूर्ति के लिए छाया-चित्रों की र॒ष्टि कर रही थी | छायावबाद की कविता 
प्रधानतः शज्ञारिक है, क्योंकि उसका जन्म हुआ है व्यक्तिगत कुर्ााओं 
से, और व्यक्तिगत कुण्ठाएं क्रयः काम के चारों ओर केन्द्रित रहती हैं । 
स्वच्छुन्द विचारों के आदान से स्व॒तन्त्र भेम्र के प्रति समाज मे 
आकर्षण बढ रहा था; परन्तु सुधार-युग की नेतिकता से सहमकर वह 
अपने से ही कुर्ठित रह जाता था। समाज के चेतन मन पर नेतिक 
आतंक अभी इतना अधिक था कि इस प्रकार की स््रच्छन्दर भावनाएं 
अभिव्यक्ति नहीं पा सकती थी । निदान वे अवचेतन से उतरकर वहाँ 
से अप्रत्यक्ष रूप में च्यक्त होती रहती थीं। और यह श्रश्व्यक्ष 
रा था नारी का अशरीरी सौन्दर्य अथदा अदीन्द्रिय शद्भार॥' 
छायाबाद का अतीन्द्रिय अज्ञार दो कार से व्यक्त होता है। एक तो 
प्रकृति फे प्रतीरकों ढ्वारा-नक्ृति पर नारी-भमाव के आतेत हात,दूसरे नारी 
के अदी निद्रय स॑ नदर्य के अंकन द्वारा, श्र्थात्‌ उसके मन और आत्मा के 
सोन्दर्य को प्रधए्नता देते हुए _सके शरीर के अमांमल चित्रण द्वारा ६ 


अक््श्स ९ 


छायावाद से शज्ञगर के प्रति उपभोग का भाव न मिलकर विस्मय का 
भाव मिलता है। इसलिए उसकी अभिव्यक्ति स्पष्ट और मांसल न 
होकर कल्पनामय या सनोमय है । छायावाद का कवि प्रेम को 
शरीर को भूख न समझकर एक रहस्यमयी चेतना समझता है। 
नारी के प्रति उसका आकषंण नेतिक आतंक से सहमकर जेसे एक 
अरुपष्ट कौतूहल में परिणत हो गया है। इसी कौतूहल ने छायावाद 
के कवि और नारी के व्यक्तित्व के बीच अनेक रेशमी मिलमिल पर्दे 


डाल दिए हैं। न्‍ ेु ! 
समय ने फिर पलटा खाथा। विचार-धारा में परिवत्तन होने 


लगा। गांधीजी की अ्रहिंसा से मास का इन्द्वात्मक भोतिकबाद टक- 
राया | शज्वार-चेतना भी उसके साथ बदली । पहले प्रकृत भावनाओपे 
का संयम, दमन ओर गोपन ही उनका परिप्कार समझा जाता था; 
परन्तु आज इस प्रकार का दमन ओर गोपन अनावश्यक नहीं, 
अधितकर भी माना ज्यता है। फ्रायड ने दसन ओर गोपन का पर्दा 
फाढ़कर उसकी तह में छिपी हुईं कुत्साओं का प्रदर्शन किया है + 
छुधा' ओर काम जीवन की मुख्यतम प्रवृत्तियों हैं। उनकी स्वस्थ 
अभिव्यक्ति जीवन के स्वास्थ्य के लिए अनिवाय है, उनका दमन, गोपन 
अस्वाभात्रिक है ओर उनको अतीन्द्रिय रूप देना सन की छुलना है । 
प्रगतिबाद का तत्त्वतः शज्ञार के प्रति यदी दृष्टिकोण है। परन्तु 
अभी उसकी उपयुक्त अभिव्यक्ति के लिए उचित सापम्ताजक चातात्रण 
तैयार नहीं है । अभी दमन, संकोच ओर कु का आजक है। 
इसीलिए आज का प्रगतिवादी या तो विषयान्तर से अभी भी कुर 7 
का शिकार है, अर्थात्‌ उसको भायना मन की रानो को छोड मजदूरिन 
के -अंगों से लिपटती है, या फिर वह वासना से लथपथ अतिरंजित 
वीभत्स चित्र उपस्थित कर रहा है। भात्रना के स्वास्थ्य का वह 
अभी आने को है, ऊब हम यह कह सके कि 
घिक्‌ रे मनुष्य तुम स्वस्थ शुद्ध निश्छल चुम्बन 
अक्विंत कर सकते नहीं प्रिया के अघरों पर ! 
प्रा गुछा कछुद्र ही बना रहेगा, बुद्धिमान! 
नर-तारी का यह अन्दर स्वगिक आकषण ९ 
अभी तो हम कह ही रह हैं, हमारी भावदा इतने स्वस्थ नं 
हो पाई कि ऐसा कर भी सके | 


अं 


) पांच ! 


साहित्य में आत्माभिव्यक्कि 


कुछ वर्ष हुए एक प्रगतिवादी मित्र ने झुक पर अनेक आरोपों के 
साथ एक आरोप यह भी लगाया था कि में साहित्य में सामाजिक 
शुणों का विरोध करता हुआ अहंवाद का पोषण करता हूं ।--आज 
उसी को लेकर जब मैं आत्म-निरीक्षण करने बैठता हूं तो एक प्रश्न मेरे 
सन से अनिवायंतः उठता हैः--साहित्य का मूल धर्म क्या है ? ओर अनेक 
पंण्डित मित्रों की विरोधी युक्तियों के बावजूद भी इसका उत्तर अब भी 
मेरे पास एक ही है: “आस्माभिव्यक्ति! । जैसा कि मे अनेक प्रसंगो मे 
अनेक प्रकार से व्यक्त करता आया हूं, आत्माभिव्यक्ति ही वह मूल तत्त्व 
है जिसफे कारण कोई व्यक्ति साहित्यकार और उसकी कृति साहित्य 
चन पाती है। विचार करने के वाद संसार में केवल दो तत्वों का ही 
अस्तित्व अंत में मानना पड जाता है--आत्म और अनात्म | इस 
मान्यता का विरोध ढो दिशाओं से हो सकता है--एक अद्वेतवाद की 
ओर से ओऔर;दृसरा|भीतिकवाद (इन्द्वाध्यक भोतिकवाद) की ओर से | 
अद्वेतवाद भकृति अथवा अनात्म को अत कहता है । और भोतिकवाद 
आत्म को प्रकृति की ही उद्भूति जानता हुआ उसकी स्वतंत्र सत्ता 
स्त्रीकार नहीं करता । परन्त वास्तत्र में ये ढठोनो ही दर्शन की चरम 
स्थितियाँ हैँ--ओर व्यावहारिक तल पर दोनों ही उपर्युक्त छत को 
स्वीकार लेते हैं । अद्वेतववाद साधना और ध्यवह्वार के लिए जीवन ओर 
जगत की मद्धत्ता को अ्रनिवार्यतः स्वीकार कर लेता है | श्रौर उधर 
भतिकवाद भी, आ्रास्मा को चाहे वह कितना ही भौतिक और अप्वथक 
क्यों न माने, व्यावहारिक जीवन में व्यक्ति और वातावरण के पार्थक्य 
को तो मानता ही है। साहित्य का संबन्ध दार्शनिक अतिवादों से न 
होकर झीवन से है, ग्रतएुव उसके लिए यह हेत-स्वीकृति अनिदाय दे 


साहित्य में आत्म।भिव्यक्ति घ३्‌ 


चाहे आप इसे 'जीव और प्रकृति! कह लीजिए या “व्यक्ति और वाता- 
वरण” । परन्तु ये केवल भिन्न-भिन्न नाम हैं--मे ओर मेरे अतिरिक्त और 
जो कुछ है उसको व्यक्त करना ही इनकी सार्थकता है। आत्म और 
अनात्म” चुंकि इनमें' सबसे कम पारिभाषिक हैं इसलिए हमने इन्हें ही 
अहण किया है। दर्शन में थोढे बहुत पारिभाषिक अंतर से इन्हे: 
ही जीव और जगत--आध्यात्सिक मनोविज्ञान में श्रह॑ और इत्थं, 
विज्ञान में व्यक्ति और वातावरण कहा गया है । एक तीसरा 
तत्व ईश्वर भी है और मेरा संस्कारी मन उसके अस्तित्व का 
निषेध करने को प्रस्तुत नहीं है, परन्तु उसको में आत्म से प्रथक्‌ वस्तु- 
रूप में नहीं भतुण कर पाता । आत्म सतत प्रथत्नशील है--वह अ्रनाम्म 
के द्वारा अपने को अभिव्यक्त करने का सतत प्रयत्न करता रहता है-- 
इसी को हम जीवन कहते हैं । अ्नाव्म अनेक रूप बाला है--उसी के 
विभिन्न रूपों के अनुसार यह प्रयत्न भी अ्रनेक रूप धारण करता रहता 
है--दूसरे शब्दों मे आध्माभिव्यक्ति के भी श्रनेक रूप होते हैं। इनमे 
आत्म की जो अभिव्यक्ति शब्द और अर्थ के द्वारा होती है उसका नाम 
साहित्य है। जब हम अपनी इच्छा को कर्म से अतिफलित कर पते हैं 
तो हमे कर्म द्वारा आत्मामिव्यक्ति का आनन्द मिलता है । मैं जो चाहता 
हूं' वह कर रद्द हूं--यह कर्म द्वारा आत्माभिव्यक्ति है--इसमे विशेष 
भौतिक व्यवहारों के द्वारा में ऋआन्‍म का प्रतिसंवेदन या आस्वादन कर 
रहा हूँ । इसी प्रकार जब हम अपने अनुभव को शब्द और अर्थ द्वारा 
अभिव्यक्त कर पाते हैं तो हमे एक दूसरे माध्यम के द्वारा आस्माभिव्यक्ति 
का आनन्द मिलता है। यह साध्यम पहले की अपेक्षा स्पष्टतः ही 
अधिक सूक्ष्म ओर सीधा भी हे--सीधा इसलिए है कि हमारा अनुभव 
बिना शठद-अर्थ की पकड मे आये कोई रूप ही नहीं रखता-- जब 
तक वह शब्द और अर्थ की पकड मे नहीं आता, उसका अ्रस्तित्व 
संवेदन (86778967078) से प्रथक कुछ भी नहीं हे--उसका वेशिप्ट्य 
तभी व्यक्त होता है जब वह शब्द और अर्थ मे बंध जाता है । कहने का 
तात्यर्य यह है कि अनुभव को शब्द-अथ-रूपी माध्यम की अ्रनिवाय्य 
ऋऊपेजा रहती है--इच्छा और कमे का संदन्ब अनिवाय॑ नहीं है, 
परन्तु अनुभव और शब्द-अर्थ का रूबन्ध सबवंधा अनिवाय है। 

सरा प्रश्न स्वभावतः यह उठता है कि इस आत्माभिव्यक्ति का 


82, साहित्य में आत्माभिव्यक्ति 


सूल क्या है--लेखक के अपने लिए उसकी क्या सार्थकर्ता है और 
दूसरों के लिए उसका क्या उपयोग है ? तो, जहाँ तक लेखक का संबन्ध 
है, आस्माम्व्यक्ति की साथ्कता उसके आत्म-परितोष में हे--काव्य- 
शास्त्र ने जिसे सुजन-सुख कहा है । अपने को पूणंता के साथ अपि- 
व्यक्त करना--चदाहे वह कस द्वारा हो अथवा वाणी द्वारा, या किसी 
भी अन्य उपकरण के द्वारा हो, व्यक्तित्व की सबसे वडी सफलता है। 
चाणी में कर्म की अपेक्षा स्थूलता ओर व्यावह्ारिकता कम तथा सूक्ष्मता 
ओर ऋांतरिकता अधिक होती है, अतएुवं वाणी के द्वारा जो आत्माभि- 
ब्यक्ति होगी उसके आनन्द में सुच्मता ओर आँतरिकता स्वभात्रतः ही 
अधिक होगी--दूसरे शब्दों से यह डइाइनन्‍्द अधिक परिप्कृत होगा। 
अतः निष्कष यह निकलल्‍ूा कि यह आत्माभिव्यक्ति लेखक को एक सूच्मतर 
परिष्कृत आनन्द अंदान करती है। सुरू-जसे व्यक्ति को वो, जो 
आनन्द को जीवन की चरम उपयोगिता मानता है, इसके आगे ओर 
कुछ पूछना नहीं रह जाता । परन्तु उपयोगिताबादी यहाँ सी प्रश्न कर 
सकता है कि आख़िर इस परिष्कृत आनन्द की ही ऐसी क्या उपयोगिता 
है १ इसका उत्तर यह है कि इसके द्वारा लेखक के अहं का संस्कार होता 
है---उसकी बृत्तियो से कोमलता, शक्ति, सामंजस्य, सूच्म-ग्राहकता, 
अनुभूति-क्षमता, आदि गरुणो का समावेश होता है ओर उसका व्यक्तित्व 
समृद्ध होता है। शब्द ओर अर्थ अत्यंत आंतरिक उपकरण हैं, उनके 
द्वागा जो सफल अत्यामिष्पक्ति होगी, उसमे निशछुलता अनिवायतः 
वतंमान रहेगी (क्णोकि बिना उसके आव्माभिव्यक्ति सफल हो ही नहीं 
सकती)--और उपग्रोगिता की दृष्टि से निशछलता सानव-मन की 
असुख पिभूतियों में से हे । अन्य गुण तो बहुत कुछ व्यक्ति-सापेज्ष हों 
सकते हँ--अर्थात्‌ कवि के अपने व्यक्तित्य के अनुसार न्यूनाधिक हो 
सकते हैं, परन्तु निशछल्लता प्रत्येक दशा मे सारित्यगत आत्तामिव्यक्ति 
के लिए. अनिवार्य होगी--श्रवएणव उपयोगिता की दृष्टि से भी चडी 
सरलता से यह कहा जा सकता है कि यह आत्जाभिव्यक्ति लेखक को 
(चाहे उसमे केसे ही दुर्गुण क्यों न हो) अपने प्रति इंम्नानदार होने का 
सुख देती है, ओर इस प्रकार अनिवाय रूप से उसके व्यक्तित्व का 
संस्कार करतो है । 
यहीं एक और शंका का समाधान कर लेना उचित होगा--परह 
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यह कि कहीं इस आत्मामिव्यक्ति के द्वारा अहंकार का पोषण तो नहीं 
होता । इसके उत्तर में मेरा निवेदन है कि अहंकार ओर अहं दो भिन्न 
चस्तुएं हैं--अहंकार जहां स्वभाव का एक दोष है वहाँ अहं समस्त 
वृत्तियों की समष्टि का नाप्र हे--जिसे दूसरे शब्दों मे आत्म भी कहते 
हैं । साहित्यगत आत्माभिव्यक्ति जीवन की सभी सक्कियाओं की भांति 
अहं:.अर्थात्‌ आत्म का पोषण तो निश्चय ही करती है, परन्तु अहंकार 
का पोषण उसके द्वारा संभव नहीं, क्योकि उसके छिए सा कि मेने 
असभी कहा, निश्छुलता अनिवाय है। निःछुल आत्मामिव्यक्ति आसन्‍्म 
-साक्षाव्कार के क्षणों मे ही संभव हो सक़ती है--और आप्म-साक्षात्कार 
में दंभ के लिए स्थान कहाँ ? अभिनत्र ने इसीलिए रस को उत्तम प्रकृति 
कहा है ओर उसके लिए तमोगुण और रज्गेग्रुण के ऊपर सतोगुण का 
प्रधान्प्र आवश्यक माना है। उस दित इसी विषय पर श्री जनेद्धकु 7र 
से दारइ-शोत हो रही थी। उनका कहना था कि साहित्यकार का अह 
स्पभावत; अत्यन्त तीतध्र होता है--प्रहोँ तक कि बह उसके सार परेशान 
रहता है। साश्व्य-सर्जन द्वारा वह इसी अरहं से मुक्ति पाने का प्रयत्न 
'करता है--अपनी सृष्टि सें वह इस अ< (अहंकार) $ के नीचे दबी हुई 
पीडा को व्यक्त करता हुआ अपने को घुला देने का अयत्न करता है । 
साहित्य अपने शुद्ध रूप से अं का जिसर्जन है। जनंद्रजी के चिंतन 
पर गाँधी की--अथवा और व्यापक रूप में लीजिए तो संत्तो की आत्म- 
पीड़नमय्री चिंता-धारा का असाव है, इसलिए उन्होंने आध्या>्मरिक शब्दा- 
चली--“अहं का विसर्जन! का प्रयोग किया है । मनोपिज्ञान की दृष्टि 
से यह विसर्जन वास्तव में अहं का संस्कार ही है--इसके द्वाग अहं- 
कार का पूर्ण विसर्जन होकर अंत से अन्यंत सूच्म रीति से अ्रह॑ 
अर्थात्‌ आत्म का उञ्नययन ही होता है। आत्म के इंस गोपन मे आत्म 
का दुशन प्राप्त होता हैं। प्रम की चरम स्थिति में, जहां वासना 
स्वथा असक्त रहती है, संपूर्ण आत्म-समर्पण की संभायना है इसमे 
संदेह नहीं--भक्त का सगवान के प्रति पूर्ण आत्म-निवेदन वेप्णब- 
“साहित्य की श्रत्यंतः परिचित घटना है। परन्तु इस सःपंण अथवा 
“निवेदन में अहं का जिनांश नहीं है--अ्रमी अथवा भक्त अपने अहं को 
को प्रेम-पात्र अथव्य इष्टदेव में प्रक्तेत्त कर उससे तदाकार होता हुआ 


& जनेन्‍द्र जी दोनों का पर्याय रूप स ही प्रयोग कर रहे थे।  * 


ध््ध संहित्य में आत्माभिव्यक्ति 


अंत में फिर उसे आत्म-लीन कर लेता है। आत्म का यह संस्कार 
समष्टि के प्रेम में ओर भी प्रत्यक्ष हो जाता है--रागात्मिका बृत्ति को 
व्यष्टि के संकुचित बृत्त से निकाज्लकर सम्रष्टि को ओर ग्रेरित करने से 
स्वभात्रतः ही उसका त्रिस्तार हो जाता है । यहाँ अहंँ समाज के सम्मि-- 
लित अहं से तद्गुप हो जाता है । इस ःकार व्यक्ति जितना देता है 
उससे बहुत अधिक भ्राप्त कर लेता है। यह ठीक है कि अधिक पाने के - 
लोभ से प्रयत्न-पूचंक वह आत्म-दान नहीं करता--परन्तु इससे हमारी 
धारणा में बाबा नहीं पडती, हमारा निवेदन केवल यही हैं कि इसः 
प्रकार अंत में आत्म का ल्ञाभ ही होता है, धानि नहीं ।& 

अब प्रश्न का दूसरा अंश लीजिए : लेखक की इस आत्माभिव्यक्ति 
का दूसरों अर्थात्‌ समाज के लिए क्या उपयोग है ? पहला उपयोग तो 
यही है कि सत्यवुभूति (3ए70०%879) के द्वाश साप्ताजिको को उससे 
परिष्कृत आनन्द की आ्राप्ति होती है। यह परिष्कृत आनन्द उनकी संवेद-- 
नाग्रों को सझुद्धा करता हुआ उनके उ्पक्तित्वों को समृद्ध बचाता है--- 
जीवन में रस उत्पन्न करता है, पराजय और क्लति की अवस्था में शांति 
और माधुय का संचार करता है। इस प्रकार की निरछधुल आत्टामि-- 
व्यक्तियों ने साप्राजिक चेतना का कितना संस्कार किया है, इसका अनु- 
मात लगाता आज कठिन है। हिन्दी की रीति-कविता को ही लीजिए--- 


& परन्तु यह भूमि अपेक्षाकृत कठिन है--ब्यष्टि-गत ग्रेम जितना: 
सहज और सुलभ है, उतना समष्टि-गत म नहीं है। इसमे आत्म- 
प्रचह्चना एवं प्रदर्शन के लिए. स्थान अधिक हे--इसलिए नेता लोग 
आत्म का संस्कार करने की अपेक्षा प्रायः अहंकार का संच्धन कर लेते” 
हैं । देश ओर समाज के बडे-बडे नेता पुप्कल यश ओर योग्यता के होने 
पर भी प्रायः उत्तन साहित्य की रूप्टि मे असफल रहते है, ओर एक 
साधारण, अपने मे खोया हुआ। व्यक्ति उसमे सफल हो जाता है : इसका 
काशण यहो है कि नेठा के जीवन से प्रदर्शन के अवसर अधिक और 
आस्म-साज्षास्कार के क्षण पिरल होते हैँ, ओर ऊपर से असामाजिक 
दिखने वाले इस व्यक्ति को अपने प्रति ईमानदार ओर निःछुल होने के: 
क्षण अधिक मिलते रहते हँ । किसी बृहत्‌ आंदोलन को लेकर खडे होने 
बालो की स्थिदरि इनसे भी अधिक जटिल ह--क््योक्ति उनमे सिद्धांत 
को से,द्विकता जोर उसके साथ प्रदर्शन का मोह भी प्रद्िक रहना हैं । 
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आज उसे प्रतिक्रियावादी कविता कहकर ल्लौछित किया जाता है, और 
एक दृष्टि से आरोप सर्वथा उचित भी है, परन्तु उसके मधुर छुंदों ने 
पराभव-सूठद समाज की कोमल बृत्तियों को सरस रखते हुए उसकी. 
जडता को दूर करने में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण योग दिया था, इसका 
निषेध क्या आज कोई समाज-शास्त्री कर सकता है ? बढे-बडे लोक- 
नायकों ने अपने संघष-क्कांत मनों को इसी की संजीवनी से सरस. 
किया है। लेनिन-जेसे समष्टिवादी नेता पर पुश्किन की वेयक्तिक अमि- 

व्यक्तियों का कितना गहरा प्रभात्र था, इसको वह स्वयं लिख गया है । 

कहने का ताप्पर्य यह है कि लेखक की निश्छुल आत्माभिव्यक्ति के द्वारा 

जो परिष्कृत आनन्द प्राप्त होता है चह स्वयं एक बडा वरदान है-- 
नेतिक एवं साम्राजिक मूल्य से स्वतम्त्र भी उसका एक स्वतंत्र महत्व 

है, जिसको तुच्छ समझना स्थूल बुद्धि का परिचय देना हैं । 


परन्तु में नेतिक एपजं सामाजिक मूल्य का निषेध नहीं करता। 
जीवन मे नीति और समाज की सत्ता अतक्य है। मनुष्य सामाजिक 
प्राणी है, सामूहिक हित उसके अपने व्यक्तिगत हितों से निश्चय ही 
अधिक महत्त्वपूर्ण हैं, समाज की संघ-शक्ति व्यक्ति की श्रपनी शक्ति 
की अ्रपेत्षा निश्चय ही अध्क प्रबल है। समाज के संगठन और हितों 
की रक्षा करने वाले नियमों का संकलन ही नीति है । समाज के प्रत्येक 
व्यक्ति को उसकी अपेक्षा करनी होगी । लेखक मनुष्य-रूप मे समाज 
का अविभाज्प अँग है--साधारण व्यक्ति की अपेक्षा उससे प्रतिभा 
अधिक है अतएत्र उसी अनुपात से उसका दायित्व भी अछिक है। 
जिस समाज ने उसे जीवन के उपकरण दिये, बोद्धिक ओर भावगत परं- 
पराएं दीं उसका ऋण-शोध करना उसका ७र्स है। इससे स्वार्थ-साधना 
की संकुचित भूमि से उठकर उसके अहं का उन्नयन ओर विस्तार होता है 
और इस प्रकार उसको अभ्युदय और निःश्रेयस दोनो की ही सिद्धि 
होती है । परन्तु ये सब तक नेतिक हैं, साहित्यिक नहीं । उपयुक्त 
क॒तंब्य-निर्ण य स्ाप्नाजिक का है, लेखक का नहीं। ओर स्पष्ट शब्दों से 
सामाज़िक के रूप से लेखक निस्संदेह उपयक्त दायित्व से बंधा हुआः 
है--ओर उसके निराह मे यदि त्रटि करता है तो वह नेतिक दृष्टि से 

- अपराधी है, परन्तु लेखक के रूप से उसके ऊपर इस प्रकार का बन्ध्न 

नहीं है, लेखक-रूप में उसका दायित्व केवल एक है--निशछुल आत्मा- 


ध्८ साहित्य में आ|त्माभिष्यक्ति 


मिव्यक्ति। सपाज का तिरस्कार करने से उसके आत्म की क्षति 
होगी और “उसी अनुपात से उसके साहित्य के वस्तु-तत्व की भी 
हानि होगी, परन्तु जब तक वह निश्छल आत्माभिव्यक्ति करता 
रहेगा, उसकी कृति मूल्यहीन नहीं हो सकती । क्योंकि निश्छुलता का 
सात्विक आनन्द वह तब भी अपने को और अपने समाज को दे 
सकेगा । इसी तथ्य को दूसरे प्रकार से भी पस्तुत किया जा सकता है। 
एक ध्यक्ति है जो सामाजिक दायित्व के प्रति अत्यंत सचेत है--चैय- 
क्तिक स्वार्थ-साधन को छोड समाज सेवा में ही वह अधिकांश समय 
व्यतीत करता है | उसका व्यक्तित्व बहुत-कुछ साताजिक एपं साव॑- 
जनिक हो गया है | समाज के लिए उसने बहुत-कुछ बलिदान किया है, 
उसकी आवाज में शक्ति है। और मान लीजिए, यह व्यक्ति लेखक भी 
है। परन्तु यह आवश्यक नहीं है कि एसका साहित्य एक दूसरे व्यक्ति के 
साहित्य से, जिसके व्यक्तित्व सें साम्राजिक गुण नहीं है, अनिवायतः 
उत्कृष्ट ही होगा। उत्कृष्ट होने के छि.ए उसमें एक और गुण होना 
चाहिए--निश्छुल आत्मामिव्यक्ति । आत्सामिष्यक्ति के दो अंग हैं--एक 
आत्म और दूसरा उसकी निरछल अभिव्यक्ति; इनमें भी निशछुल अमभि- 
व्यक्ति अधिक महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि उसके बिना कृति को साहित्य होने 
का गौरप ही सही मिल सकता । आत्म भी कम महत्वपूर्ण नहीं है। 
अभिव्यक्ति की निश्छलता समतुल्य होने पर आत्म की गरिसा ही 
सापेक्षिक सद्धत्व का निणय करेगी। वास्तव सें महात्‌ साहित्य की 
सजना उसी लेखक के लिए संभव हैं जिसका आत्म महान्‌ हो । जब 
तक एसका अहं महान अर्थात्‌ उन्नत, व्यापक और गस्भीर नहीं है, तब 
तक उसकी कृति सहान्‌ नहीं बन सकती--से यह भी स्तीकार करता 
हू कि अहं का यह उन्नयन, विस्तार ओर गांभीय व्यष्टि' के वृत्त से 
“निकलकर समष्टि के साथ तादात्म्य करने से ही बहुत कुछ संभव है । 

(विश्व-कत्रियों के जीवन में इस प्रकार का वादात्म्य सदैव रहा है ।) 
परन्तु इस विषय में मेरे दो निवेदन हैं--एुक तो यह कि इतना सब 

कुछ होते हुए भी अभिव्यक्ति की निश्छुलता ही साहित्य का पहला 

ओऔर अनिवाणय्य लक्षण है। महान्‌ व्यक्तित्व के अभाव में कोई कृति 

महान्र्‌ साहित्य नहीं हो सकेती, पर निश्छुल अभिव्यक्ति के अ्रभात में तो 

चह साहित्य ही जहीं रहती; केवल व्यक्तित्व की महत्ता उसे साहित्य का 


साहित्य में आत्माभिव्यक्ति धर 


गौरव नहीं दे सकती । दूसरा यह कि व्यक्तित्व की महत्ता अर्थात्‌ उसका 
विस्तार और गांभीय जीवन के महत्तर मूल्यों के साथ तादात्म्य करने 
से प्राप्त होते हैं, ओर ये सहत्तर मूल्य अंत में बहुत कुछ समष्टि-गत 
मूल्य ही होंगे, यह ठीक है । परन्तु इनका निर्णय स्थूल दृष्टि से, बाह्म 
(सामाजिक और राजनीतिक) आंदोलनों को सामने रखकर नही करना 
होगा, वरन व्यापक और सुच्म धरातल पर देश और काल की सीमाओं 
को तोडकर बहती हुईं अखंड मानव-चेतना के प्रकाश मे ही करना 
होगा। प्रत्येक युग ओर देश अपनी समस्याओं में खोया हुआ, इस 
सत्य का तिरसु्कार कर सानयिक आवश्यकताओं के अनुसार साहित्य 
'पर भी अधकचरे निर्णय देता रहा है, परन्तु इतिहास साक्षो है कि ये 
निर्णय अस्थायी ही रहे हैं। सामयिक आवश्यकताएँ पूरी हो जाने पर 
उस अखंड मानव-चेंतना ने तुरंत ही अपनी शक्ति का परिचय दिया है, 
और उन दिशंयों से उचित संशोधन कर दिया है। 'समय ही साहित्य 
न्‍का सजसे बडा आज्ोचक है! यह सान्‍्यता उपर्यक्त तथ्य को ही स्पष्ट 
स्वीकृति है। यहाँ अखंड सानव-चेतना की बाव सुनकर शायद आप 
चौंक एठ , परन्तु मैं आपको विश्वास दिलाता हू कि यह वडा निर्दोष 
शब्द है, इसके द्वारा में किसी आव्यात्मिक तत्त्व की ओर रहस्य-संकरेत 
नहीं कर रहा । एक युग और एक देश की चेतना से भिन्‍न झो झुग- 
आग और देश-देश की व्यापक चेतना है, उसी से मेरा अभिग्राय है । 
ऐसी चेतना आध्यात्मिक रहस्य न होकर एक भौतिक ठथ्य ही है। 
पारिभाषिक शब्दावली की सहायता लेकर कहा जा सकता है कि 
एक युग ओर देश की चेतना का संबन्ध राजनीतिक अथवा सामाजिक- 
नैतिक मूल्यों से है, और युग-युग तथा देश-देश की चेतना का संवन्ध 
मानवीय मूल्यों से है। इन दोनों से साघारणतः कोई विरोध नहीं है, 
वास्तव में मानवीय मूल्यों मे साम्ताजिक नेतिक मुल्यों का अ्ंतर्भाव हों 
जाता है, परन्तु विशेष परिस्थितियों में यद्दि त्ररोध हो भी जाय तो 
-मानवीय सूल्य द्वी अधिक विश्वसनीय माने जायेंगे । 
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टी. एस. इलियट का काव्यगत अव्यक्वाद 


साहित्य से आत्साभिव्यक्ति! शीर्षक लेख छिंख छुकने के थोडे 
ही दिन बाद एक दिन स्थानीय शनिवार-समाज मे टी० एस० इलियट 
के अव्यक्तिवादी काव्य-सिद्धांत पर बहस छिड़ गईं । इलियट के प्रायः 
सुख्य-मुण्य सभी आलोचनात्मक निबन्धों को में कईं वर्ष पूर्च पढ 
चुका था, और उन्तको संगठित जिचार-धारा का मेरे मन पर बहुत-कुछ 
प्रभाव बततसान था । वास्तव में उनके काव्य की अपेक्षा उनकी आलो- 
चना ने ही सुके सदेव अधिक प्रभात्रित किया है। परन्तु उनके इस 
मूल सिद्धान्त को में न तो कभी पूरी तरह अ्हण ही कर पाया हूं और 
न स्त्रीकार ही । तब भी इलियट की घारणाओं को मन मे उजागर 
करने के लिए मेने उनके निबन्धों का अत्यन्त जिज्ञासु भाव से पूर्वाग्नह 
से सुक्त होकर एक बार फिर मनन क्रिया जिससे कि उनका आशय 
समझते सें कोई त्रटि न रह जाय। अस्तु । 


काव्य के ख्टा ओर आल्ोचक दोनों ही रूपों मे आधुनिक अ'ग्रेजी 
साहित्य. के अन्तर्गत इलियट का अन्यत्म स्थान है--उन्होंने साहित्य 
मे रोमसानी-भावगत मूल्यों के विरुद्ध प्राचीन--वस्तुगत एवं तटस्थ 
इष्टिकोण का समर्थन किया है। काच्य में: अव्यक्तिवाद का यही 
सिद्धान्त साहित्य-शास्त्र के प्रति उनका अत्यन्त विशिष्ट ओर महत्त्व- 
पूर्ण योग है | विवेचना करने से पूर्वा इलियट की विचार-धारा की 
भ्ूनिका पर इसकी व्याख्या कर लेना केवल उचित ही नहीं अनिवार्य 
भो है। 

इलियट के काव्य-सिद्धान्तों का सार-संग्रह हमें उनके प्रसिद्ध,/निबन्ध 
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“परम्परा और वयक्तिक प्रतिभा! * से मिल जाता है। जीवन और 
साहित्य दोनों मे उनका दृष्टिकोण स्थिर परम्परावादी है--धर्म से वे 
कैथोलिक हैं--राजनीति में राजभक्त, और साहित्य से पुरातनवादी । 
उनकी दृष्टि में किसी एक काज्न अथवा किसी एक व्यक्ति का साहित्य 
अपना पृथक अस्तित्व नहीं रखता, सम्पूर्ण साहित्य अखंड रूप है 
जिसमे परम्परा की अविच्छिन्न धारा प्रवाहित होती रहती है। अतीत 
और वर्त प्राम इसी अखण्ड परम्परा मे अनुस्यूत हैं--अतीत का तो 
वर्तमान पर प्रभात्र पडता ही रहा है, वर्दभान भी अतीत को प्रभावित 
करता है। अपने पू्व॑चर्ती के संस्कारों का उत्तराधिकारी होने के कारण 
बतंमान उनका जन्मजात है। यह तो स्पष्ट ही है, परन्तु अपने नवो- 
दूभूत अस्तित्व के लिए अतीत की श्डखला से स्थान बनाता हुआ वह 
उससे परिवर्तन सी तो करता है । इस अ्रकार अतीत ओर वर्तंसान अश्वथक्‌ 
ही हैं । इसी परम्परा का निर्भान्त ऐतिहासिक कान अत्येक कवि और 
आल्ोचक के लिए अनिवाय हे-- । उससे अतीत की अतीतता को ही 
सही वरन्‌ उसके वर्तमान अस्तित्व को भी हृदयगत करने की क्षमता 
'होनी चाहिए, क्योंकि किसी भी कवि का सन्देश अपने से पूर्ण नहीं 
'है--उसका सहत्त्व स्वतन्त्र नहीं हे, » उसको समझने के लिए 
उसका प्रथक्‌ अध्ययन आवश्यक नहीं है, आवश्यक यह है कि उसको 
उसके पूर्चचर्ती कवियों की श्टंखला से रखकर समझा जाय --उनसे 
उसका क्‍या सम्बन्ध है, इस बात को स्पष्ट रूप से हृदयणगात किया 
जाय । कचि के लिए अपनी चेतना का ज्ञान पर्थ्याप्त नही है, उसको 
-ससमाज, जाति और देश की अखंड चेतना का ज्ञान होना चाहिए । 
यह जातीय चेतना सतत विकासशील है, काव्य या कला के प्राचीन 
या नवीन सभी प्रस्फुदटन इसके अन्त्गत आ जाते है । कहने का तात्पर्य 
यह है कि क्र को अपने अतीत की निर्श्नान्त चेतना होनी चाहिए। 
और उसे इस चेतना का जीवन-भर विकास करना चाहिए । इस परकार 
उसे परम्परा फे लिए अपनी वर्त प्वान स्थिति का उत्सग करना पडता है। 
--- कहृतकार का विफास वास्तव से आसत्मोत्सर्ग का, आत्म-निधषेव का 
एपुक अनचरत $यत्न है । इस बिदेचन के उपरान्त इलियट एक साथ 
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अपने असिंद्ध अंब्यक्तिवादी सिद्धान्त की स्थापना कर देते है :--साहि- 
स्ये(काब्य) आव्म की अपिव्यक्ति नही बरत्‌ आत्म से पलोयन है।' 
सावारण व्यायहारिक-नेतिक-अर्थ मे यदि किसी का व्यक्तित्व दूसरे से 
गुरुतर है तो इसका अर्थ यह कदापि नहीं हो सकता कि वह उसकी 
अपेक्षा अधिक सफल कवि और साहित्यकार भरी है। सफल कबत्रि होने 
के 'लिएु यह आवश्यक नही है कि उसको ,मानसिक शक्ति ही 'सझरद्ध 
हो--आवश्यकत्ता इस बात को है कि उसका मन अधिक-से-अविके 
भायो ओर संवेदनाओं के समस्यय का अविक-से-अधिक सफल्ल माव्यस 
बन सके । सफजञ्ञ कत्रि से दूसरों की अपेक्षा जिचार, संवेदन, संग्राहकता 
आदि को शक्ति का आविक्य अनित्रायं नहीं है--उसके पल्िए कला- 
सूजन की प्रेरणा और उसके प्रभाव में भावों ओर संवेदनाओ। को सम- 
नियत करने को शक्ति हीः अनिन्नायेय है। कल्ला-छजन की इस प्ररणा के 
समय जो समम्वय होता है उससे कत्रि के व्यक्तिध्य का कोई सस्बन्य 
नहीं है--इस समस्त प्रक्रिया से उसका व्यक्तित्व सर्वथा पएथक एव 
तिर्तिकार रहता है--भेखा कि किसी “किसी रासायनिक क्रिया मे होता 
है। #(उदाहरण के लिए. आक्सोजंन ओर सहलूक़र डायोकसाइड से 
भर किसी कमरे मे अगर आप प्लेटीनस का एक तन्तु डाल दे तो वे 
दोनों तो सल्कर-एसिड में परिवर्तित हो जायंगे--परन्तु प्लेटीनम के 
तन्तु मे क्रिसी प्रकार का विकार नहीं आयगा । कांत्रे का मन इसी 
प्लेटीनम तन्‍त के समान है जो उसकी-अनुभूतियों को प्रभावित ओर 
समन्वित करता हुआ भी स्वयं निर्विकार रहता हैं। कहने का तातव्पय 
यह है कि कज्लाकार जितना ही अधिक सफल होगा उत्तना ही अधिक- 
उसके भोक्ता और खष्टा रूपों म॑ अन्तर होगा । ओर उत्तनी ही अधिक 
सफज्ञता से उसका मन साम्रयी रूप मे आप्त भीयों और अनुभूतियों का: 
हण कर उनको कज्लारय मे परिवर्तित कर सकेगा । रूक्षेप मे इलियट 
को सान्यताएँ इस 5कार हैं :-- 
१--कबत्रि का व्यक्तिव्य और उनकी कृति दो भिन्‍न वस्तुएं हैं।, 
भोक्ता लन ओर खण्य सन से स्पःट अन्तर है। दोनों को किसी भी 
रूप में एक कर देना आनक है। 
२--व्यक्तिगत भाव ओर काव्यगत भाव सवंधा भिन्न हैं, काउप्र 


कैट एप १८ 
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में हमे व्यक्तिगत अनुभूति न निल्नकर काव्यगत भाव ही आप्त.होता 
है । काव्यगत भाव की सृष्टि के लिए" यह भो अ्रनिवाय नहीं है कि 
खष्टा ने उसके भीतिक रूप का अनुभव किया ही हो। काव्यगत 
भाव अनेक ग्रकार के संवेदनों ओर अनुभूतियों का समन्वय होता है 
जिसके मूल मे व्यक्तिगत अनुभूति नहीं वरन्‌ कला-सुजन- की उत्कट 
प्रेस्णा ही सदेव वर्तमान रहतो है । 

३--कला-सजन के समय कलाकार तटस्थ रहता है--पजन-- 
प्रेरणा के फलस्वरूप उसकी धघारणाएं, संवेदनाएं तथा अनुभूतियां: 
उसके मन में समन्वित हो जाती हैं। ऐसा आप-से-आप एक विचित्र 
और अर व्याशित रीति से होता है । 

४--इस अकार कलाकार विशिष्ट व्यक्तित्व न होकर एक माध्यम- 
मात्र हैं। वह कला में अपने व्यक्तित्य की अभिव्यक्ति नहीं करता, 
वरन्‌ उसका दसन, उत्सर्ग अथवा निषेध करता है । 

[+ कर 
घवचन 

'इसलियट के डपयक्त सिद्धान्त आधुनिक साहित्य की शअ्तिव्यक्ति- 
वादी प्रवृत्तियों की प्रतिक्रिया का परिणाम हे--झुझे स्मरण है कि 
अपने एक लेख मे उन्होंने यह शिकायत की है कि आधुनिक आल्लोचना 
दर्शन है, विज्ञान है, मानव-शास्त्र है, मनोविज्ञान ओर मनोवरिस्लेषण- 
शास्त्र आदि तो सब-कुछ है, परन्तु साहित्य बहुत कम रह गईं है । इसमे 
संदेह नही कि मनोविश्लेषण के अनुसन्धानों के फल-स्वरूप आधुनिक 
आलोचना मे कलाकार के व्यक्तित्व ने कृति को एक श्रकार से पूर्णतः 
आच्छादित कर दिया है--ऐसोी आलोचनाओं सें आलोचक कृति को 
तो एक ओर रख देता है और प्रतीकों के कांटे फ़ंककर कलाकार के 
मन के श्रतल गह्नरों मे पडे हुए रहस्यों को पकडने का प्रयत्न करता 
रहता है। इलियट ने इस अतिवाउ के त्िरुद्ध अपनी आवाज उठाई 
. है, और में समझता हूं कि उनका यह विरोध काफी ह॒ठ तक ठीक भी 
है । आलोचक अपने मूल रूप मे एपुक विशेष रस-आहो पाठक हो तो 
है, ओर उसकी आज्ोचना उस रस को सहृदय-सुलभ बनाने का प्रयत्न 
है। यदि आलोचक कलाम के व्यक्तित्व के निश्चित और अनिश्चित 
तथ्यों में इतना अधिक उल्लक जाता है कि कृति सर्वथा उपेक्षित हो 
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जाती है, तो उसकी आलोचना किसी मनोविस्लेषण-ग्न्थ का एक 
अध्याय तो हो सकती है, परन्त॒' काव्याल्रोचन की दृष्टि से वह अपने 
कर्तव्य से च्युत हो जाती है। यहाँ तक तो उनका आक्षेप संगत है, 
ओर वास्तव में जनोविश्लेषण की रो में कल्ला-कृति का महत्त्व जिस 
अकार बहा जा रहा था वह अनिष्टकर था--डउसको फिर से स्थिर कर 
इलियट ने साहित्य का निश्चय ही उपकार किया है। परन्तु इसके 
शझागे जब वह कलाकृति को रचयिता के व्यक्तित्व से सर्वथा स्वतन्त्र 
घोषित कंर ढेते है, वह ज़्यादती है । इलियट एक अतिवाद का निष घ 
करते हुए स्वयं एक दूसरे अतिवाद के दोषी बन जाते हैं। शेक्सपियर 
के सा नेट का अध्ययन छोडकर मेरी फिटन विधयक कल्पनाओं में फंस 
जाना अनुचित हैं, परन्तु इस प्रकार के अनुसन्धानों का यदि उचित 
सीसा के भीतर उपयोग किया जाय तो इन कविताओं के अध्ययन से 
नश्चय ही सहायता मिलेगी । इस इनकार इनकी काव्यगत अनुभूतियों 
का जिम्ब-्प्रहण अधिक पूर्ण होगा, ओर उसी के अनुपात से रसानु- 
-भूति से भी अध्कि सहायता मिल्तेगी। 
परन्तु मेरी उपय॑ क्त युक्ति इलियट के सिद्धान्तों के लिए अग्रासंगिक 
है, वे तो स्पप्ट रूप से यह घोषणा कर चुके हैं कि जीचनगत भाव 
और काव्यगत भाव सर्वथा भिन्‍न हैं, और यह भी सभ्सव है कि 
कलाकार ने अपने जीवन से उसके भोतिक रूप का अनुभव ही न 
किया हो । यह प्रश्न मनोविज्ञान से सम्बन्ध रखता है, इसका उत्तर 
देने रहिए हम इसियट के सत के विरुद्ध काव्य की परिधि से बाहर 
जाना पडेगा। जीवनगत भाव और काव्यगत भाव से स्पष्ट अन्तर 
है इसमे तो कोई संदेह नहीं --संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र और मसनों- 
विज्ञान दोनों ही इसको स्वीकार करते हैं। संस्कृत साहित्य-शास्त्र के 
अनुसार प्व्यक्ष भौतिक भाव और काव्य-गतु भावन॑- से एक स्पष्ट 
अन्तर तो यही है कि भौतिक भाव का आस्त्राद सुखमथ और दु.खसय 
ड्ोने। ही प्रकार का हो सकता है, परन्तु काव्यगत भाव”, जो अपनी 
-पूर्णा वस्था मे रस-रूप से परिणत हो जाता है अनिवायंतः सुखमय ही 
होता है। इस्का कारण यह है कि काव्यगत भाव व्यक्तिगत 
-साव का साधारणीहृत रूप है । मनोविज्ञान की दृक्ष्टि से यह काव्यगत 


हनन 


+- पारिभाषिक अर्थ सें 
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अनुभूति भौतिक अनुभूति का परिभावित & रूप है, जिसमे कल्पना तत्त्व 
ओर बुद्धि-तत्त्व का अनिवार्य मिश्रण रहता है । इसलिए श्रन्तर तो सबंधा 
असंदिग्ध है, परन्तु इसके आगे यद्द कहना कि दोनों कोई सम्बन्ध 
ही नहीं रखते, असत्य है । शाकुन्तलम्‌ में अद्वित दुष्यंत ओर शकुन्तला 
की रति भौतिक रति से अवश्य ही भिन्‍न है--परन्तु शाकुन्तलम की 
रसानुभूति का मूल इस लोकिक रति में ही है--कर्पना और बुद्धि 
तत्व का मिश्रण हो जाने से इसमें अन्तर अवश्य पड गया है, परन्तु 
दोनों के आस्वादन से सूक्ष्म मूलगत समानता है। यही बातें करुण 
काव्य के लिए भी उतनी ही सत्य हैं । करुण काव्य का काव्यगत भाव 
अथवा रसानुभूति मधुर होती है, पर उसका भौतिक रूप निश्चय ही 
कट द्वोता है; किन्तु फिर भी दोनों का मूलगत सम्बन्ध असंदिग्ध है । 
करुण ओर श्ज्जार रसों के आस्वादन का स्पष्ट अन्तर इसका अमाण 
है--उदाहरण के लिए एक ओर शाकुन्तलम को पढ़कर और दूसरी 
उत्तर रामचरित को पढकर जो रसानुभव होता है उसमें सेद है--एक 
में हषं, उल्लाप्त की सात्रा अधिक है, दूसरे से गम्भीरता है। यह 
अन्तर उनके आधारभूत भौतिक तत्वों का ही परिणाम है । यहाँ यह 
अश्न उठता है कि यह आधार-भूत भोतिक भाव किसका है १ इसका 
समाधान करने के लिए संस्कृत आचार्यों सें बढाया विवाद रहा है, ओर 
अन्त मे वे इसी परिणाम पर पहुँचे हैं कि सहृद्रय के हृदय में चासना रूप 
से स्थित स्थायी भाव ही काव्य आदि के द्वारा उद्बुध होकर रस में 
परिणत होता है। इसमे संदेह नहीं कि श्रन्त से सहृदय अपने भाव 
का ही आस्वादन करता है, परन्तु जेसा कि मेंने 'रस की स्थिति! 
शीरषक लेख मे विस्तार-पूर्वक विवेचन किया है, इस भात्र की मूल- 
प्रेरणा कवि का अपना भाव हो है जिसे वह काव्य द्वारा सहदय तक 
अेषित करता है। शाकुन्तलम्‌ में दुश्यंत ओर शकुन्तला की रति 
साधारणोकृत रूप मे मिलतो है, परन्तु- यह साधारणीकरण आखिर 
है किसका ? दुग्यंत और शकुन्तला व्यक्तियों की रति का तो है नहीं, 
क्योंकि चह तो उनके साथ समाप्त हुई--निश्चय ही यह कवि की 
अपनी विशिष्ट रति-भावना का ही साधारणीकरण है जिसे उसने दो 
ऐतिहासिक व्यक्तियों के माध्यस से प्रज्षिप्त किया है ।--अतएव काव्य- 
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गत भाव और भौतिक भात्र में निश्चय ही पछव और बीज का. 
सम्बन्ध है, और यह भौतिक भाव व्यक्तिगत अथवा अ्रव्यक्तिगत 
(ऐतिहासिक आदि) सभी प्रकार के काब्यों से मूलतः कनि का अपना 
भाव ही होता है । 
यही इलियट की प्रासंगिक उपपत्ति को भी ले लिया जाय । वे 
कहते हैं कि कल्लाकार के लिए. यह आवश्यक नहीं है कि उसने काउ्य- 
गत “'सात्र! के भौतिक रूप का अनुभव किया ही हो। वास्तव में इस 
प्रकार की शंका साहित्य के अध्ययन मे अनेक बार पाठक के मन मे 
उठती है: क्या शेक्सपियर रोमियो, हेमलेट, मैकबेथ, ओंथेलों, 
फ़ाल्स्टारु, कल्योपेट्रा'आदि सभी पात्रों की मानसिक स्थिति से होकर 
गुजरा था ? बाबा तुलसीदास बेचारे ने तो युद्ध कभी देखा भी न होंगा, 
लडने की तो बात ही क्या १ फिर केसे मान लिया जाय कि कि 
काव्यगत भाव के भौतिक रूप का अनुभव करता ही है। इसका 
-, उत्तर संस्कृत आचाय॑ ने बडे सुन्दर ढंग से दिया है--उसने कव्रि को 
अनिवय्यंतः (सवासन! माना हैें--सवासन? का अप्रिप्राय यह है कि 
एक अत्यन्त विस्तृत भात्र-कोब वासना रूप में अ्र्थात्‌ संस्कार रूप से 
उसके अधिकार में रहता है। “वासना? और “संस्कार? शब्दों का सबन्ध 
आधुनिक मनोतजिस्लेबय-शास्त्र के उपचेतन मन से है। तुलसीदास ने 
युद्ध न किया हो, परन्तु युद्ध के सूल-भाव---थुयु व्सु-संस्कार--तो उनके 
अन्दर वर्तमान थे ही--ओर जीचन में अनेक बार उन्होंने उद्बुद्ध रूप 
मे उनका अनुभव किया होंगा । युद्ध के वर्गन के लिए वातावरण और 
युद्ध-साममी आदि तो सर्व था गौण हें--डनका संचय तो कल्पना कर 
सकती है । उसका प्राण तो उत्साह, क्रोध और संचारी भाव ही हें-- 


पादू-टिप्र णी--संस्क्ृत साहित्य-शास्त्र की आरम्भिक अवस्था में 
रस फी स्थिति के विषय से अनेक भ्रम उत्पन्त हुए थे--कोई उसे मूल 
पात्रों से सानता था, कोई नद-नदी सें--किसी-किसी ने काव्य-वस्तु से 
भी मानता । उसी विचार-शझछुला को यदि आगे बढाया जाय तो इलियट 
काव्य ( या कला ) का सर्वधा स्व॒तन्त्र अस्तित्व सानते हुए रस की , 
स्थिति स्त्रयं काव्य ( या कल्त ) से ही मानते मालूम पडते हैं । कहने 
की आवश्यकता न््टीं कि यह सिद्धान्त लॉहछट, शंकुक और सद्द नायक 
के सिद्दान्तों से सी ऋधिक »न्तिपूए। है । 
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जिनका अनुभव तुलसीदास को निस्संदेह रहा ही होगा। यही बात 
शेक्सपियर के लिए या किसी के लिए भी कही जा सकती है । 


काव्यगत भाव को इल्लियट ने अनेक प्रकार की संवेदनाओ,. 
अनुभूतियों आदि का समन्वय माना है, जो कल्ला-रुजन फे दुबाव से 
आप-से-आप अप्रत्याशित रीति से घटित हो जाता है। जहाँ तक इस 
सिद्धान्त के पूर्वा्ड का सम्बन्ध है, वह कुछ-कुछ क्रोचे के सहजानुभूति 
सिद्धान्त से मिलता-जुलता है--क्रोंचे की सहजानुभूति भी, जो 
कल्ला का मूल रूप है, अरूप संवेदनों और अस्पष्ड अजुभूतियों का ही 
समन्वय है। परन्तु क्रोचे जहाँ सहजानुभूति को मन की एक विशिष्ट शक्ति 
की सहज क्रिया मानते है, वहाँ इलियट इसे आप-से-आप अ्रप्नत्याशित 
रोति से होने वाली एक घन्ना मानते हैं। बेसे तो क्रोचे की सहजा- 
नुभूति भी आज मनोविज्ञान को मान्य नही है, परन्ठु इलियट की यह 
स्थतःसम्भवा अप्रत्याशित घटना तो सवंधा अवेज्ञानिक है। यहाँ वे भी 
सिद्धान्त की काय-कारण रूप से व्याख्या न कर अ्रनिश्चित शब्दावली 
की शरण ले रहे है जेसे कि संस्कृत के शाचार्य ने अनिवर्चनीय" 
की शरण ली थी । इस अग्रव्याशित घटना को इलियद # 'कला- 
सजन! की प्रेरणा का परिणाम मानते हैं । यह 'कज्ञा-रजन! की प्रेरणा 
भी इलियट की नवीन उद्भावना नहीं हे--बोरोप के साहित्य-शास्त्रियों 
में ७&'सजन-प्रेरणा'की चर्चा काझी दिनों से ओर कारी योरो से चलती 
आरा रही है । परन्तु अन्तर केवल यही है कि 'सुजन-प्रेर्णा! से जहा 
अनिवाय॑ रूप से व्यक्ति-तत्व की प्रधानता रही है--प्रहाँ इलियट ने 
अपनी इस प्रेरणा या दबाव को सर्वथा चस्तुगत साना है। उनका 
सिद्धान्त है कि यह दबाव वस्तु-रचना का पडता है--परन्तु बस्तु- 
रचना रचयिता के व्यक्तित्व से निरपेत्ञ किस +४रकार हो सकती है ? 
साधारण दस्तकारी मे भी जहाँ रचना-प्रक्रिया सबंधा यांत्िक है, रच- 
यिता के व्यक्तित्य का स्पशे बचाया नहीं जा सकता--फिर कल्ला जरई 
सम्पूर्ण प्रक्रिया ही मानसिक है, ज्यक्ति-तत्त्व से अस्प्ृष्ट पेसे रट 
सकती है १ इसमे संदेह नहीं कि स्वदेश-विदेश के आचारयों ने श्रेप्ठ 
करा के लिए यह आवश्यक एवं उपयोगी माहा है क्रि कलाकार 
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अपने ही मे सदा न खोया रहे । परन्तु इस विषय में मुझे दो निवेदन 
करने हैं--एक तो यह कि उपयूक्‍्त सिद्धान्त कला के सभी रूपों पर 
लागू नहीं हो सकता--उदाहरण के ज्ञिए तुलसी, सूर और मीरा के 
आपत्स-निवेदुन, इधर बच्चन आदि नवीन गीतकारों की आत्मामिव्यक्तियों 
का महत्त्व प्रत्यच्षतः कवि के आत्मतत्व के ही कारण है। वास्तव में 
गीत-काव्य का प्राण ही आत्म-तत्त्व है।इलियट के कठोर-से-कठोर 
शास्त्र-अहार शेली के गीतों का गौरव नहीं घटा सकते | दूसरे यह कि 
जहाँ वस्तु को प्रधानता रहती है (>से नाटक, ऐतिहासिक काव्य आदि 
में) वहाँ भी व्यक्तित्व का अभाव किसी प्रकार नहीं होता। वस्तु 
के निर्माण मे, घटनाओं के संगठन तथा पात्रों के अड्डन में पद-पद पर 
कलाकार के व्यक्तित्व की अभिर छाप लगी रहती है। प'० रामचन्द्र 
शुक्ल ने काव्य को व्यक्ति-प्रधान और वस्तु-प्रधान इन दो रूपों मे 
विभक्त करते हुए तुलसीदास के काव्य को वस्तु-प्रधान होने के कारण 
अधिक गस्भीर ओर श्रेष्ठ साना है। उन्होंने अनेक प्रकार से यह प्रमा- 
खित करने का प्रयत्न किया है कि तुलसीदास का गोरव इसी बात 
में है कि उन्होंने व्यक्तिगत राग-द्वेषों से तटस्थ होकर राम 
के मंगरूकारी स्वरूप की प्रतिष्ठा की है । परन्तु इस रूप की 
प्रतिष्ठा करने से छुलसी ने अपने जीवन आदर्शों का ही तो 
प्रतिफलन किया है--राम का यह लोक-मंगलकारी रूप तुलसी 
के अपने उद्चतर-रूप ( 500०" 7080 ) का ही तों अक्षेपण है । 
वास्तव में मनुष्य की कोई भी क्रिया उसके अहं के चेतन अथवा अव- 
चेतन स्पर्श से किस प्रकार सुक्त हो सकती है। जिन रचनाओं में 
चेतन व्यक्तित्व का प्रभाव नहीं होता [ यठ्पि ऐसा सी बहुत कम 
होता है | उनसे अवचेतन का प्रभाव होता है और अवचेतन जसा कि 
अब प्रायः सभी मसनोवैज्ञानिकों ने मान लिया है, चेतन की अपेक्षा 
अधिक ग्रवल होता है। इस प्रकार सजन-,रणा का साधारण 
आत्माभिव्यक्तिसय रूप तो स्पष्ट है-[ सूजन हमारा अपना ही तो 
पुनजन्म हैं ], परन्तु व्यक्ति से निरपेक्त, इलियट को यह कला-स्टजन 
की >रणा, सर्वद्ा अवैज्ञानिक कल्पना है। कहने का तात्पय हैं कि 
इलियट का यह कहना तो ठीक है कि काव्यगत भ्वाव अनेक $ कार 
के संवेदनो तथा अनुभूतियों आदि का समन्वय है--और यह 


टी, एस, इलियट का काव्यगत अव्यक्तिवाद्‌ हे 


भी' ठीक है कि यह मस्तिष्के को सचेतन-क्रिया नहीं है! 
सजन के क्षणों में कलाकार का मन अर्ध-समाधि की अवस्था मे 
होता है। परन्तु जब वे 'कला-सुजन के दबाव”! और अमभ्रध्याशित, 
स्वतः सम्भवा रीति! आदि की बात व्यक्ति से निरपेत्ञ होकर करते हैं 
तभी गड़बड़ कर जाते हैं। वास्तव में उनकी इस उलझी शब्दावली 
-की व्याख्या अवचेतन मन के सम्बन्ध से बडी सरलता से की जा 
सकती है। जिसे वे कला-स्जन का दबाव कहते हैं, वह अवचेतन- 
मन में पडे हुए उन संस्कारों का दबाव है, जो अनुकूल परिस्थिति में 
उद्बुद्ध होकर अभिव्यक्ति के लिए मचल उठते है। ओर चूंकि चेतन 
मन उनको पूरी तरह पहचानता नहीं है, इसलिए उनकी अभिव्यक्ति 
का ढंग उसे अग्रत्याशित ओर अकारण-सा लगता है। इसी के साथ 
इलियट की यह सहकारी ग्रतिज्ञा भी खण्डित हो जाती है कि कलाकार 
व्यक्तित्व न होकर केवल माध्यम है, जिसमे कल्मा-स॒जन की प्ररणा के 
दबाव से अनेक अकार के संवेदनों, अनुभूतियों आदि का समन्वय 
घटित होता है | यहां आप देखिये कि उन्होंने कृतित्व को कलाकार से 
_छीनकर “कला-सजन की प्रेरणा! पर आरोपित कर दिया है। परन्तु 
जेसा कि मेंने अभी स्पष्ट किया है, यह केवल शब्दों का हेर-फेर है--यह 
प्रेरणा भी कलाकार के व्यक्तित्व (अवचेतन) से ही सम्भूत होती है । 
जिसे वे व्यक्तित्व से पलायन कहते हैं वह मनोविश्लेषण-शास्त्र मे 
अवचेतन की एक नित्य घटना है । मनुष्य की बृत्तियां ग्रायः चेतन से 
सुंह छिपाकर अवचेतन में शरण लेती हैं, ओर वहां जाकर संस्कार 
बनकर अपना रूप बदल डालती हैं। वास्तव में जीते जी नतो 
व्यक्तित्व से पत्नायन ही सम्भव है ओर न उसका निंंध ही। जब 
तक जीवतल है तब तक अहं अनिवाये रूप से वतेमान रहेगा। कोई 
भी भावात्सक अथवा अभावात्मक प्रयत्न ज़सका निषंध नहीं कर 
सकता । 


'. इलियट के साथ आरम्भ सें ही एक दुर्घटना हो गई है--वह यह 
कि [ झेसा उन्होंने स्वयं भी स्वीकार किया है ] वे मनोविज्ञान ओर 
दर्शन को बचाकर अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने बेडे हैं। 
साधारणतः काव्य-शास्त्र मनोविज्ञान और दर्शन नहीं है, परन्तु जहाँ 
चरस सिद्दान्तों का विवेचन किया जायगा वहां केवल काव्य-शास्त्र 
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ही नहीं जीवन का कोई भी शास्त्र दर्शन और मनोविज्ञान को दूर 
कैसे रख सकता है ? इलियट के प्रतिपादन में जो संगठित और प्रीढ़ 
विचार-घारा, का योग होते हुए भी अत्यन्त स्पष्ट असंगतियां और 
आंतियां आ गई हैं, उनका कारण यही हैं कि उनका आरम्भ दी ग़लत 
हुआ है। 


जा 


* सात ; 
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* (एक संवाद ) 


'नगेन्द्र--आहइये प्रो० साहब, नमस्ते ! 
प्रो०--नमस्ते, नगेन्द्र जी! कहिए क्‍या हो रहा है ? 


नगेन्द्र--कुछ नहों--हास्य पर फ्रासीसी लेखक बर्गसोँ की थह 
चुस्तक पढ रहा था। 


इन फ्रांछीसी लेखकों की दृष्टि कितनी पेनी और सार होती है । 
में समझूठा हू साहित्यिक हास्य का ऐसा निर्मल विवेचन और किसी 
दाशनिक या आलह्लोचक ने नहीं किया। 
प्रो०--वास्तव से फ्रान्स का आतोचना-साहित्य अत्य त सम्रद्ध है । 
अच्छा क्‍या कहते हैं आपके बर्गसाँ ? 
नगेन्द्र--बरगंसां ने हास्य को परिभाषा से बॉधने का प्रयत्न नहीं 
“किया उन्होने “हम क्यों हँसते है १? इस प्रश्न को हल करने की चेष्टा 
करते हुए हास्य की परिस्थिति और :कृति का विश्लेषण किया है। 
उनके कुछ निष्कर्ष अत्यन्त रोचक और सटीक हैं--हदाहरण के लिए 
(१) हास्य सर्बंथा मानवीय दृत्ति है। सानव जीवन से बाहर उसकी 
“गति नहीं है (२) हास्य के लिए भावुकता और उद्देग का सबंथा 
अभाव अनिदाय हे--हास्य ओर भावुकता एक दूसरे के शन्र है । 
(३) हास्य एक सामाजिक बृत्ति हे--किसी प्रकार की भी अ्रसाप्ता- 
जिकता हास्य को जन्म दे सकती है। इत्यादि | इस विवेचन 
के फलस्वरूप वास्तव से वर्गसोँ मी उसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं जिस 
नयर विदेश के अन्य आलोचक पहुँचे हें । 
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प्रो ०--अर्थात्‌ । 

नगेन्द्र--अर्थात्‌ हास्य की मूलात्मा असंगनि है ! 

प्रो०--यह तो हमारे आचायों का भी मत है। उनके अनुसारः 
विक्ृृत आकार, वाणी वेश ओर चेष्टा आदि से हास्य उत्पन्न होता है। 
इस प्रकार वे विकृृति को हास्य का मूल तत्त्व मानते हैं । ओर यह विक्वति 
अ्रपकी असंगति ही तो है। वेश, आकार आदि की हमारे मन में 
जो धारणा बनी हुईं है उसमे, और किसी व्यक्ति या वस्तु के वेश 
आकार आदि में, असंगति देखकर हमारे मन में.गुदगुदी पदा हो जावी 
है। यही बाव वाणी, व्यवहार आदि सूक्ष्मतर वस्तुओं के लिए भी 
कही जा सकती है । 

नगेन्‍्द्र--हाँ, खीचतान कर बान तो ठीक बेठ ही जाती है। पर 
प्रोफ़ेसर साइब हमारे यहाँ हास्य रस का कितना अभात्र है। विशेष 
कर हिन्दी में तो उसका घोर दुष्काल है। में प्रायः सोचता हूं कि इस- 
का क्या कारण है ? हमारा साहित्य काफी सझद्' है--परन्त हास्य 
एक तो है ही बहुत कम ओर जो है सी वह बडा स्थूल है । 

प्रोण--नगेन्‍्द्र जी, कुछ तो लोगो क्य प्रोपेगेश्डा भी है--हिन्दी का 
सभी हास्य स्थूल नही है। उदाहरण के लिए सूर से जितना सूच्म 
हास्य है उतना आपके अच्छे-अच्छे हास्य-लेखकों मे भी नही मिलेगा ।॥: 
फिर इससे सन्देह नहीं कि हमारे यहाँ उत्कृष्ट हास्य का अत्यन्त 
अभात्र है। पुराने कवि पुरस्कार-दाताओं की कृपणता आदि का सझाक 
डडाकर यथा फिर हास्य रस के उदारण-स्वरूप कुछ नि्ञोत्र छुंद लिख-- 
कर अपना कत॑व्य पूरा कर बैठे हैं। 

नगेन्द्र--बात तो आपकी ढीक है--बास्तव से जो थोडा-बहुत 
हास्य हमारे यहाँ है भी चह अत्यन्त कृत्रिम है । स्वस्थ जीवन का सहज 
प्रोक्लास न होकर ऐसा मालूम पडता है कि वह दूसरों को हँसाने के उह् श्यः 
से लिखा गया है। यूरोप मे व्यंग्य, (59078), वक्रोक्ति (7075) - 
विद्ग्धता (ए०॥), और हास्य ([तृपत्म7007) चारों से सूच्स किन्तु 
स्पष्ट अन्तर माना गया है,--हास्य शेष तोनो से अपनी निर्मल्ता के 
काण प्रथक हैं ! व्यंग्य सदा सोह व्य होता है--उपहास के द्वारा ताइना: 
उसका अभिम्राय होता हैं। वक्रोक्ति में चुसने वाली कठ्धता होती है,. 
विदग्थता उद्धि के चमत्कार पर आश्रित रहती है। परन्तु हास्य स्वस्थः 
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मन का सहज .उच्छुलन होता है--उहं श्य, कट्ठता आदि से पुर्ण॑तः 
मुक्त । हिन्दी में इत चारो को उलूफा दिया गया । हास्य के अन्तर्गत 
ये सभी खप जाते हैं। बेसे हिन्दी मे हास्य के नाम पर प्रायः व्यंग्य 
ही अधिक चलता है। हँसने का उद्देश्य किसी-न-किसी प्रकार की 
सुधार-भात्रना लिये रहता है। इसके अतिरिक्त कुछ सूच्म-चेता लेखको 
ने वक्ोक्ति (7079) का भी सुन्दर प्रयोग किया है। परन्तु जिसे 
हास्य, निर्मल ओर शुद्ध, कहा गया है उसके तो शायद ठो चार डदा- 
हरण ही दूँढने को मिलें। में )्रायः सोचा करता हूं कि हास्य का 
यह दुष्काल क्यों है। आखिर इसका कारण क्या है १ 


- प्रो०--कारण स्पष्ट है। हिन्दी को उत्तराधिकार मे जो साहित्यिक 
परम्पराएं प्रिल्ली हैं, उनमें ही हास्य का देन्य रहा है। ' हिन्दी ने 
अपनी सब साहित्यिक परम्पराएं संस्कृत से ग्राम की हैं। ओर 
संस्कृत में स्वयं हास्य का अभाव है। संस्कृत साहित्य-शास्त्र सें हास्य 
को हीनतर रखों में माना गया है : शद्भार, करुण, वीर और शान्त 
को जो महत्त्व मिला है उसका एक अंश भी हास्य को नहीं मिल्ना। 
गम्भीर कवियों ने तो उसको स्पर्श ही नहीं किया---और जिन्होंने 
किया भी है उसका हास्य सर्वथा रूढ़ और स्थूल है । कालिदास 
जेसे परिष्कृत-रुछि ओर सूच्म चेता कवि का हास्य भी इसी कोटि का 
है । शाकुन्तलम्‌ जैसे नाटक का व्िदूषक भी सोजन अथवा भीरुता आदि 
की बातें कहकर हँसने-हँसाने का प्रयत्न करता है। प्रारम्भिक नाटकों 
मे तब भी हास्य का थोडा ईबहुत स्पर्श था---बाद मे वह भी लुप्त हो 
गया ! संस्कृत के उत्तर काल मे आकर अलझ्लार की जकडबन्दी और 
श्र के नग्म नृत्य के बीच साहित्य के अन्य सहत्त्वपूर्ण तत्व और रस 
भी तिरोहित हो गये---हास्य तो पहले से ही उपेक्षित था। साहित्य 
के त्रिकास का प्राकृत और अपश्र'श मे भी यही क्रम गहा। हिन्दी 
. साहिस्य का विकास सीध्य इसी परम्परा से हुआ---अतणुव उसमे हास्य 
का जन्म से ही श्रभाव रहा । 
नगेन्‍्द्र--लेकिन संस्कृत मे भी हास्य का ऐसा अभाव क्यों है 
इसका भी तो कारण होना चाहिए ।, आपके कहने का शायद तात्पय 
यह है कि भारतीय साहित्य-परम्पराएं हास्य के अनुकूल नही हैं | पर 
क्यों ? 
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प्रो०--प्रत्येक देश और जाति की अपनी प्रकृति और प्रतिभा होती 
है--भारतीय प्रकृति और प्रतिभा स्वभात्र से गय्भीर है। 


नगेन्द्र--नहीं साहब, यह भी स्वयं कार्य है, कारण नहीं है । कारण 
उ ने के लिए हमें भारतीय जीवन-दुशन का विश्लेषण करना पडेगा। 
भारतीय दृष्टि सदेच भेद में अभेद देखती रही ह--हत को मिथाकर 
अद्वेत की स्थिति को प्राप्त करना ही इसका लक्ष्य रहा है । यो तो-समय- 
समय पर यहाँ अनेक दुश नों की सृष्टि हुईं हैं जो एक दूसरे के विरोधी 
रहे है, फिर भी गहरे सें जाकर देखने से अद्वेत भावना प्रायः सभी 
सें मूल रूप से अनुस्यूत मिल्लती है। वास्तव में अनेकता सें एकता की 
प्रतीति--भेद मे अभेद की प्रतीति के बिना पूर्ण आस्तिकता की 
स्थिति सम्भव नहीं हैं । परन्तु आप देखेंगे कि यह जीवन-दृष्टि 
हास्य के एकान्त प्रतिकूल पडती है। हास्य के लिए भेद-प्रतीति 
अनिवाय है। अभी मैंने विदेश के आचार्यो की चर्चा करते हुए कहा था 
कि वे प्रायः सभी असंगति को हास्य की आत्मा मानते है, ओर आपने 
संस्कृत आचार्यों का मत देते हुए विक्ृति को हास्य का मूल तत्त्व साना 
है। ये दोनो ही भेद की अपेक्षा करते हैं। असंगति के लिए ओऔचित्य 
ओर अनोचित्य का भेद अनिवाय है और विक्ति के छिए कृति 
ओर उसफे विकार का। कहने का तात्पर्य यह है क्लि हास्य की उद्‌ 
बुद्धि के लिए असंगति अथवा भेद की सूच्म ओर तीम्र चेतना अनिवाय 
है और चू'कि भारतीय अतिभा अपने दाशंनिक संस्कारों के कारण अमभेद- 
द्रष्टा रही है इरालिए वह हास्य के अधिक अनुकूल नहीं पडी । 

प्रोण--होँ, भारतीय जीवन-दृष्टि सदा से ही गंभीर रही है, हास्य 
उसके अनुकूल कम ही पडा है । 

सगेन्द्र--हमारे यहाँ सानव-जीवन की दो मौलिक बृत्तियां 
मानती गई हैं राग ओर द्वेष। इन्हीं के अनुसार हमारे साहित्य में 
शज्ञार और करुण को महत्त्व मिला है। भारतीय मन या तो पूर्ण रूप 
से रागी रहा है और या फिर एकदम बैरागी हो गया है । दोनों के बीच 
में सप्रकौता करना उसे अधिक नहीं भाया है। इसलिए उसने हर्ष 
को ही महत्त्व दिया है, हास्य से उसे संतोष नहीं हुआ । जीवन में उसने 
हप॑ को ही लच॒य बनाया है ओर यदि उसमें उ्याधात पडा है तो वह 
उससे विरक्त होकर उसे त्याग ही जहा है। गंभीर अक्ृति का मलुण्य 
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'कुण्िटित होने पर ठोकर सारना पसन्द करेगा, हँसेगा नहीं । 


प्री०---आपका कहता ठीक है, हँसने के लिए रुच्च और प्याव- 
हारिक प्रकृति की आवश्यकता होती है--गंभीर भावुक प्रकृति उसके 
प्रतिकूल पडती है। अंग्रज विशेषकर स्कॉच जितने सहज भाव से और 
खुल कर हँस सकता है उतना अन्य देशवासी नहीं । और, ठीक इसी 
'कारण जर्मन और भारतीय जातियों मे हस्थ-ब्ृत्ति अपेक्षाकृत बहुत ही 
ज्ञीण है । 

अ'ग्रेज कवि शेक्सपियर जीवन की थातनाओं और विकलताओं 
का आधात पाकर सघन से सघन वातावरण से भी हँस सकता था। 
आप उसके दुःखानन्‍्त नाटकों को ही लीजिए---डस व्यक्ति में इतनी शक्ति 
है कि वह गहन से गहन परिस्थितियों म भी हंस सकता हे--उसका 
इष्टिकोश इतना प्रकृतिस्थ ओर स्वस्थ-दद है किन तो शोक की 
सघनता और न हर्ष की उत्फुल्डता ही इसको चंचल कर सकती है। 
बह जोवन की च्यावहारिकता अथवा गतिशीलता के >ति इतना 
आपख्वस्त है कि उसके सार्ग में आने बाली प्रत्येक बाधा का बह उपहास 
करता है--वह बाघा चाहे भावात्मक हो था अभावात्मक-- से की 
अतिशय गम्भीरता पर भी वह उसी प्रकार हँसता है जिस :कार शोक 
की जडता पर | परन्तु भारतीय कवि भवभूति या जर्मन कवि गेटे के 
लिए ऐसी परिस्थतियों में चित्त की पूर्ण विद्वुति या आत्मा का घोर 
आक्रोश ही सम्भव है। 

परन्तु अब तक हम मौलिक कारणो का ही विश्लेषण करते रहे 
हैं-“-इनके अतिरिक्त प्रासद्धिक कारण भी अनेक हैं! 

नगेन्द्र--प्रासंगिक कारणों से क्‍या मतलब ? 


प्रो०--अर्थात्‌ वे कारण जिनका हिन्दी भाषा और साहित्य से सीधा 
सम्पन्थ है । उदाहरण के लिए दिनदी के जन्म ओर विकास की परि- 
स्थितियों को ही लीजिए, जिन सघन ओर निविड परिस्थतियों में 
डसका जन्म और प्रिकाल हुआ है, उनमे हँसाने और हँसने का अब- 
काश नहीं रहा-उ न्तें केवल गम्भीर साहित्य की रृप्टि ही सहज आर 
सरल थी । प्रसाइ जी मे ढिन्दी मे द्वास्य के अभाव का यही सुज्य 
कारण बताया है। वे कहते हैं कि हास्य मनोर॑जिनी दत्ति का विकास 


भर 
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है---पर तु हमारी जाति शताब्दियों से पराधीन और पद-दलित है; इस-- 
लिए हमे हंसने का अवकाश ही नहीं है। वास्तव मे वीर गाथा और: 
भक्ति युगों में तो उसके लिए स्थान ही कहाँ था--पहले में परिस्थिति 
की सघनता ओर दूसरे मे भावना का अतिशय उद्बोक दोनों ही हास्य . 
के प्रतिकूल पडते थे । 


हां, रोति-युग से आकर जब कर्ता का दरबार से सम्ब 'ध स्थापितः 
हो गया था, तब यह आशा की जा सकती थी कि आश्रयदाताओं के 
मनोर॑जन के लिए कवि-जन हास्य की भी उद्बुद्धि करते । परंतु आप 
देखें कि इस युगमें हास्य का और भी अधिक अभाव है । इसका कारण' 
यह है कि निर्मल हास्य सदेव स्वस्थ दशा में ही सम्भव है। रीति 
थुग मे हमारा समाज मन और शरीर ढोनों से ही रुग्ण था--राजा 
लोगो का, सम्पन्न साप्ताजिकों का रोगी मन स्वस्थ निर्मल हास्य 
की अ्रपेक्षा श्जड्रार की चुहल को ही अधिक पसन्द करता था। 
आधुनिक युग मे आकर परिह्यिति किए गम्मोर और सघन 
हो गईं। इस प्रेंक्रार हमारे साहित्य की पस्थितिर्याँ भी हास्य के 
स्वथा प्रतिकूल रही है । 

नगेख्--परन्तु यहाँ एक आपत्ति हो सकती है। वह यह कि उदू' 
साहित्य का त्रिकास भी तो प्रायः इन्हीं परिस्थितियों से हुआ है । फिर 
क्या कारण है कि उसका हास्य काफी सझूद्ध है। 


प्रो०--इसके मेरे पास दो उत्तर हें--एक तो थह कि परिस्थिति 
एक मात्र कारण नहीं होती, वह अनेक कारणों में से एक हो सकती है, 
दूसरे उदृ' और हिन्दी की परिस्थितियाँ बाहर से एक-सी लगती हें, 
अन्दर से डनमें काफ़ी अन्तर है । उदू' विजेताओं की भाषा थी, हिन्दी 
विजितों की । उदृ" बाजार और मजलिसों की भाषा रही है, हिन्दी 
जनता के हृदय की । स्व॒भात्रतः उदू' से शोखी और चटक अधिक है ॥ 
ओर ये दोनों हास्य के अनिवाय तत्त्व हैं। इसके अतिरिक्त दोनों की 
पृःठ-भूमियाँ तथा परम्पराएं कितनी भिन्‍न हैं । उद्‌ को फारसी की 
परम्पराएं प्राप्त हुई है, और फ़ारसी में सूक्म और परिष्क्ृत हास्य की 
कमी नहीं है। और फिर, हमारे ओर उदू: वालों के सामाजिक जीवन 
में कितना अन्तर है। क्लब लाइफ जितनी अच्छी उद्‌" वालो की रही 
है, उतनी हम लोगों की आज भी नहीं है । 
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नगेन्द्र--यानी आपका निष्कष यह है कि हिन्दी की प्रकृति ही 
“गंभीर है, इसलिए उसमें हास्यसका अभाव है। 
प्रोण--हाँ उसकी प्रकृति ही नहीं वरन्‌ डसकी परमस्पराएं, 
-डसकी परिस्थितियां, उसके बोलने व्राल्लो की जीवन-इष्टि, आदि सभी 
गस्भीर हैं | लेकिन अब प्रश्न यह है कि यह कसी पूरी केसे हो ? 
नगेम्द्र--साहित्य के अमात्र प्रयत्न करके पूरे नहीं होते | उनकी जड़ 
गहरी होती हैं। उनका सम्बन्ध जाति के संस्कारों से होता है। सामा- 
-जिक परिस्थितियों के परिवर्तन से जाति से संस्कारों से परिवर्तन होने 
पर ही यह सम्भव हो सकता है। जीवन की विषमताओं से रगड खाकर 
-आरतीयों का इब्टिकोए जब आध्यात्मिक कम ओर व्यावहारिक अधिक 
हो जायगा, आदुर्श के भावसय स्वप्न न देखकर जब हम व्यवहार की 
रुक्तता के अभ्यस्त हो जायंगे, स्व॒रमावतः ही हमारे अन्दर हास्य-द्ृत्ति 
-का विकास हों जायगा। तभी हमारे साहित्य से सी हास्य का यह 
अभाव दूर हो जायगा । 


आठ ४ 


डा० श्यामपुन्दरदास की आलोचन।-पद्ति 


बाबू श्यामसु 'दरदास ने यो तो अगेक आलोचना ग्रन्थ छिखे हैं--- 
परन्तु उनकी आज्ञोचना-पद्धएि का विग्ले+ण करने के छिए हम साहि- 
व्याल्लोचन'के परिवर्ध्धित संस्करण और 'हिर्दी भाषा और साहित्य” को 
आधार मानकर उल सकते हैं। साहित्यालोचन में उसके सेद्धा तिक 
रूप की चरम परिणति है ओर हिरदी साहित्य से व्यावहारिक रूप की। 
इस प्रकार इन दोनों भ्थो से बाबू जी का आलोचक रूप सपूर्ण हो 
जाता है । 


काव्य ध्िद्धान्त--बाबू जी के सिद्धास्तों मे पूर्व और पश्चिम 
दोनों की ही स्वीकृति है--कज्ञा, साहित्य, कविता, उपन्यास, कहानी 
निबन्ध आदि का विवेचन सर्वथा पश्चिसीय पद्धति पर है--नाटक 
आलोचना और शेली के विवेचन मे परउमीय ओर पूर्वीय दोनों 
सारिव्य-शात्रों का आधार ग्रहण किया गया है, रस का विवेचन मु ज्यतः 
भारतीय परम्परा फे अनुसार ही है । इससे स्पष्ट है कि पोरस्त्य सिद्धांतों 
की अपेक्षा वावू जी पर पाश्चात्य सिद्धांतो का जसाव कहीं अधिक है, 
इसोलिए उस्होने निर्विवाद ही कविता को कह्ला सान लिया है। कहा 
मे कविता का अच्तर्भाव सर्ंथ्य पश्चिसीय सिद्धात है--जिसका सूत्र- 
पात जमेन दाशनिक हीगेल? ने किया था। भारतीय साहित्य-शास्त्र 
काव्य को कल्ला से सबंथा छथक रखकर- देखता आया है। कला का 
स्थान हमारे यहां काव्य की अपेक्षा अत्य'त निम्म रद्ा है--काव्य का 
सम्बन्ध जहाँ असौतिक रस-चेतना से है, वहाँ कला का सम्बन्ध भौतिक 
जीचन-विलास से है । इसीलिए एक को जहाँ ब्रह्मानन्द-सहोटर को 
पढठनची ठढी गई है, दूसरे को नागरिक जीवन का शज्ञार-मात्र माना 
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गया है। आज भी भारतीय दृष्टिकोण काव्य को कला के अमन्‍्तर्गत 
मानने को प्रस्तुत नहीं है । प्रसाद जी और शुक्ल जी के मत्तव्य प्रमाण 
हें--दोनों ने अत्यन्त सबल शब्दों में हीगेल के मत का तिरस्कार किया- 
है। 

प्रसादू--क्राव्य की गणना विद्या'में थी--और कल्नाओं का वर्गी- 
करण अविदया में था। » »& >< > कला सेजो अथ पाश्चात्य 
विचारों में लिया जाता है, वेसा भारतीय दृष्टिकोण में नहीं । 


- --कापज्य और कला । 


शुकलत--+- + + कलाओं के सम्बन्ध में, जिनका लच्य केवल 
सौन्दर्य की अनुभूति उत्पन्न करना है, यह मत बहुत ठीक कहा जा 
सकता है| इसी से ६४ कल्लाओं का उल्लेख हमारे यहाँ कामशास्त्र 
भीतर हुआ है । पर काध्य की गिनती कल्ाओं में नहीं की गई । 


है --रसात्मक बोध के विविध रूप । 
इसके विपरीत बाबू जो ने कोई शझ्ला ही नहीं उठाईं। उन्होने 


ज्यों-का-व्यों पश्चिमसीय सिद्धाग्त स्वीकार कर छिया है। वे वास्तव मे 
हीगेल वेक पहुंचे भी नहीं हे । हडसन ओर वबसफ़ोल्ड को ही प्रमाण 


सानकर उपयुक्त तथ्य का प्रहण कर बंठ ह । 


सामान्यतः बाबू जी रसवादी ही हे--आपने स्पष्ट रूप से अनेक 
प्रसज्ों मे जीवन और काव्य में भावों की महत्ता स्वीकृत की है :--- 

“ऊपर के विवेचन का सारतत््य इतना ही है कि साहित्य का 
सम्बन्ध मनुग्य के मानसिक व्यापार से है ओर उस मानस-ब्यापार 
में भी भाव की ग्रधानता रही है।' *' यह भी हम भरी 
भाँति जानते हैं कि कर्म तो प्रत्यक्ष व्यवहार से ठीख पडता है 
ज्ञान जन्म देता है दर्शन, विज्ञान, आदि शास्त्रों को, और भाव का 
सम्बन्ध होता है साहित्य के सुकुमार जगत्‌ से। इसी से साहित्य से 
भाव की प्रधानता रहती है।” साहित्य मे रसवाद वास्तव से सबसे 
अधिक मान्य सिद्धास्त है। योरोप के साहित्य-शास्त्र मे -य*' तीन 
प्रकार के भूल्मों का म्रचलन रहा हैं;--एक क्लासिकल जिनसे शाध्ति 
ओर गस्भीरता का आधा य था, दूसरे रोपाणिटक जिनमे वेचिन््य और 
आवेश की प्रभुता थी--और तीसरे बौद्धिक मूल्य जो इस युग की सृष्टि 
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हैं और आज अपेक्षाइत अध्कि लोकगप्रिय भी हो रहे हैं । इनमें पहले 
दो तो निश्चित रूप से रसवाद के अन्तर्गत आ जाते हैं--एक काव्य 
की आत्मा गस्भीर एवं शा तिसमय आनन्द को मानता है और दूसरा 
उत्तजना तथा आवेशपूर्ण आनन्द को | परन्तु दोनों ही निश्चित रूप 
'से बुद्धि-तत्त्व की अपेक्षा रागतत्त्व पर बल देते हे--और इस प्रकार ये 
नवीन छुडिवादियों के वर्ग से सर्वथा घ्रृथक्‌ हैं जिनका लच्य रागात्मक 
आनन्द न होकर बोद्धिक उत्तेजना ही है। भारतीय काव्य-शास्त्र के 
इतिहास मे भी अलझार-सस्प्रदाय ओर कुछ अंशों में ध्यनि-सम्प्रदाय 
ने भी राग की अपेक्षा कल्पना-तत््व को अधिक महत्त्व दिया था---परन्तु 
धीरे-धीरे रसचाद ने उनको आच्छादित कर लिया। हिन्दी में आरम्भ 
से ही रसवाद का ग्रसुत्व रहा है--आधुनिक आलोचना मे भी प्रगति- 
वर्ग के कुछ अति-प्रमी प्रयोगवादियों को छोडकर एक स्वर से रसवाद 
को ही प्रतिष्ठा है। यह दूसरी बात रही कि रस के स्वरूप के विषय से 
आधुनिक पण्डितों के मत भिन्न भिन्‍न हो । बाबूजो रस अथवा काव्या- 
ननन्‍्द को प्राकृतिक आनन्द से केवल मात्रामे ही नहीं वरन्‌ प्रकार में भी 
भिन्‍न मानते हैं : “तथापि यह भी हम जानते हें कि दोनों मे बढ़ा भेद 
हे--केवल मात्रा मे नहीं, प्रकार से भी । प्राकृतिक आनन्द से काव्या- 
नन्‍द भिन्‍न होता है।” उन्होंने उसके लिए अलोकिक ओर ब्ह्मानन्द्‌- 
सहोदर दोनों ही विशेषणों का प्रयोग किया हे--परन्तु उनका अर्थ 
विवेक-सम्मत और वेज्ञानिक रूप मे किया है। अलौकिक से तात्पय॑ 
इस लोक से परे का नहीं है--ओशर न असाधारण अथवा असासान्य 
का । उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया है कि बिना प्राकृतिक आनन्द की 
भावना के काव्यानन्द नहीं मिलता, आकृतिक अनुभूति ही अलोकिक 
अनुभूति का आधार बनती है। इस 5सग मे वे पं० केशवग्नसाद मिश्र 
की ही तरह अलौकिक का अर्थ अति-प्राकृतिक (8प]00-786प798)) 
अथवा असामान्य (॥56'8-070॥79/79) न मानकर पर-प्रत्यक्ष-गस्य 
5प0]08/-53॥800 0५ हो मानते हैं। और स्पष्ट शब्दों मेः-- 
१--काज्यानन्द इसी लोक का अनुभव हे'रसका आधार निम्चय 
ही ऐन्द्रिय अनुभव है । 
२--परन वह स्वयं ऐन्द्रिय अनुभव नहीं है चह इन्द्रियातीत 
(80)०-४९०७४००ए४) अनुभव है। 
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/ ३--यह अजुभव पर-सत्यक्ष -गम्य है| पर-प्रध्यक्ष मन की सत्‌-प्रधान 
उस अवस्था को कहते हैं जिसमें 'वित्तक अ्रथवा अपने पराये का ज्ञान 
“तथा अनुभव नहीं रहता। इस प्रकार पर-प्रत्यक्षणम्य अ्रनुभव से एक 
प्रकार से, साधारणीकृत अनुभव का ही अ्रभिप्राय है । & 


: कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि यह विवेचन सर्वधा भारतीय 
काव्य शास्त्र के अनुकूल है और इसमें उसी के गुण-दोष वतमान हैं । 
डपर्थुक्त विशेषणों में से पर-अत्यक्ष-गम्य? काव्यावन्द के केंचल प्रकार 
की ओर संकेत करता है, ओर 'इन्द्रियातीत” अभावात्मक है। ये दोनों 

“मिलकर भी रस के स्वरूप की वेज्ञानिक व्याख्या नहीं कर पाते : पहला 
-वर्शनात्मक है, दूसरा निषेधात्सक । इस प्रकार सार केचल यही रह 
-जाता है कि काव्यानन्द एक विशिष्ट अनुभव है जो इन्द्रियों से परे है । 
परन्तु विशिष्ट” और 'इन्द्रियों से परे! पद भी तो व्याख्या चाहते हैं । 

“इन्द्रियों से परे! का एक स्पष्ट अर्थ आध्यात्मिक! हो सकता है--कि। 
'यह अर्थ यहाँ पर निश्चित ही शअ्रभिप्रेत नही है क्योंकि काव्यानन्द 
“को शुद्ध आध्यात्मिक अनुभव कहीं नहीं माना गया। स्थूल दृष्टि से 
“दूसरा अर्थ 'बौद्धिक' भी किया जा सकता है, परन्तु वह भी यहाँ 
निर्दिष्ट नहीं है । इस प्रकार यह विशेषण अ्रभाव का द्योतक भर ही 
अह जाता है, चास्तबिक रूप को स्पष्ट नहीं कर पाता । इसी को श्रनि- 
'बेचनीय आदि शब्दों से व्यक्त करना अपनी बोद्धिक पराजय स्वीकार 
कर लेना है। काव्यानन्द की यह विशिष्टता एवं श्रतीन्द्रियता आज 
के मनोविज्ञान को स्ंथा अमान्य है। इसके असाण मे हम असिद्ध 
'सनोविज्ञानी आल्लोचक आई एु० रिचड्स का एक सबल तक 
उपस्थित करते दें, जिसका आशय कुछ इस प्रकार है: 


काव्यानुभूति को यदि विशिष्ट अनुभव मान लिया जाय तो फिर 
मी प्रश्न यह उठता है कि उसका माध्यम क्या है ? क्यव उसके लिए 


& पादृ-टिप्पणी--साहित्यालोचन मे बाबू साहव ने पर-प्रत्यक्ष- 
गम्य (87007-5७787008) को साथ-साथ दे दिया है, इससे दोनों 
के विषय में एक दूसरे के पर्याय होने का अ्रस हो सकता है । परन्तु 
शक ही वस्तु के विशेषण होते हुए भी ये दो मिन्‍न अ्र्थों का बोध 
कराते हैं । 
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किसी विशिष्ट इन्द्रिय अथवा अनुभूति-संस्थान की कल्पना की: 
जायगी । 


काव्य के उद् श्य के विषय से आपका दृष्टेोकोण गम्भीर और 
व्यापक हैं। काव्य की सिद्धि आप केवल. सनोरञ्षन में नही मानते“ 
ओर इसीलिए ल्ोकश्रियता को उसकी गौरव-कसौटी मानने से- साफ़ 
इस्कार करते है । काव्य की सिद्धि आनन्द की स्फूर्ति द्वारा भावनाओं 
के उन्नयन ओर परिष्कृति मे है--इसी दृष्टि स वह ल्ोक-हित में 
सहायक होता है। 
आनन्द को बाबू जी ने मूल लोक-हित माना है--और उसको: 
रूढि-बद्ध नियसित लोक-हित से निश्चय पूर्वक एथक दिखाया हैः--- 
“प्र केवल सौन्दर्य से झुग्घे होकर, अथेवा आनन्द-पूर्ण एक 
ऋलक पत्र भी काव्य-रचना की जा सकती है ओर की गई है। वह 
सौन्दर्य अथवा वह आनन्द-झलक उस काल में आकर स्वयं लोक-- 
हित बन जाती है, और काज्य के लिए यही मूंल लोक-हित है । काव्य 
तथा कला के संख्या-हीन रूपों को देखते हुए ओर डसेके प्रभाव को; 
सममते हुए किसी रूढ़ि-बद्ध नियमित लोक-हित को हम कॉच्य था. 
कला का अज्ञ नहीं मान सकते ।?? 
उन्होने काव्य और आचार के सम्बन्ध को स्वीकार अवश्य किया: 
है--पर न्तु उढसको अधिक दृढ और अनिवार्य नहीं बनाया। शुक्स॒जी 
के काव्याल्लोचन में नीति के बन्धन अत्यःत सुदढ और कडोर हैं--वह्हा 
लोक-धर्म के प्रतीक-शिव॑ का प्रझ्ुत्व है, सत्य ओर सुन्दर दोनों उसके 
पीछे हैं । परन्तु बाबू जी ने सुन्दर ओर सत्य को काव्य के लिए अनि- 
वार्य साना है, शिव की अनिर्ायता पर भ्रश्नवाचक चिह्न लगा दिया 
हैं। धामिक आदेशों अथवा नीति-विंधान को काव्य को सिद्धि मानने 
वाले आलोचकों की रुचि को उन्होंने स्पष्ट रूप में निकृपष्ट साना 
हैं उनका सार अर्थ यही जान पडता है कि ऐतिहासिक 
दृष्टि से कला और आचार, कला और धर्म, कला और दाशंनिक 
परम्परा का परस्पर बडा घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करना अहिणु। 
परन्तु इतिहास से इस निष्कर्ष के विपरीत कुछ अद्भुत प्रकार के 
तथाकथित आदश्शचादी समीक्षक कलाओं के वास्तविक सत्य को न 
सममकर धार्मिक विचार से उनकी तुलना करते हैं । उनके लिए 
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धार्मिक आदर्शों का शुप्क रूप ही श्रेष्ठ कला का नियन्ता तथा माप- 
दण्ड बन जाता है। ये कला-सप्रोक्तक किसी सु दरतम सुगठित मूर्ति 
का नग्न सौन्दर्य सहन नहीं कर सकते, न उस कल्ला-सत्य का अनुभव 
कर सकते हैं, जो उस नग्नता से स्फुटित हो रहा है। उनसें कल्पना 
कप ५ 

का इतना अभाव होता है कि कल्ाओ की भाव-व्यक्षना उनके लिए 
कोई अर्थ नहीं रखती । वे केवल उनके वाह्य रूप को ही अपने रूढि-वद्ध 
आचार-विचारों की कसोटी पर कसते हैं |? 


यही कारण है कि शुक्लजी जहाँ “कला कला के लिए! सिद्धा त 
को सहन भी नहीं कर सकते, वहाँ म्यामसुन्दरदास जी थोड़ा व्यापक 
ओर विवेक-सम्मत रूप देकर लगभग उसे स्वीकार ही कर लेते हैं # 
इससे सम्देह नहीं कि वे डा० ब्रेडले अथवा मि० क्लाइववेज की तरह 
कला की दुनिया की एक नई, अपने में पूर्ण, एवं स्वतन्त्र सृष्टि नहीं 
मानते---पर तु वे कला पर किन्हीं बाहरी मूल्यों का आरोपण करने के 
विरुद्ध हैं । 'कला कज्ञा के लिए! सिद्धा त से कन्मा के आनन्द पक्ष पर 
ही बल दिया गया हे---इस दृष्टि से वह भारतीय रसवाद के अनुकूल 
है, यही उनका मत है; ओर इसीलिए वे उसको विशेष आपत्तिजनक 
नहीं मानते । हाँ, हठ्वादियों के “वेचिन्यवाद'! का वे घोर विरोध 
करते हैं । 5 

मोलिकता--बा० श्यामसुन्दरदास ने काव्य के सभी श्रज्ञों का 
विस्तृत विवेचन किया है और पूर्व तथा पश्चिस के आयः सभी समोक्षा- 
सिद्धान्तों पर दृष्टिपात किया है । परन्तु उनकी मोलिकता पर अनेक 
बार और अनेक प्रकार से आपत्ति उठाई गईं है। शुक्लजी ने अपनी 
अमोघ सब्यंग्य शेली मे उनके साहित्यालोचन को संकलन कहा है। 
जहाँ तक नवीन विचारों तथा काज्य-सिद्धास्तों की उद्भावना का प्रश्न | 
है, बाबू जी क्या हिन्दी का कोई भी आलोचक या विचारक इस श्रेय 
का अधिकारी नहीं है । विदेश के भी आधुनिक साहित्य-शास्त्री इससे 
बन्चित रह जाते हैं । और वास्तव में साहिन्य-शास्त्र की मौलिकता का 
अर्थ नवीन सिद्धान्तों श्रथवा तथ्यों की एदूभावना या आविष्कार नहीं 
है । यहाँ मौलिकता से अभिमप्राय विवेचन की मौलिकता का ही है। 
बाबू जो ने अपनी सफाई सें यही तक॑ उपस्थित किया है और जहाँ 
त्तक इस सिद्धा त का सस्बन्ध है, हस सर्वथ्य उनसे एकमत हैं । परन्तु 
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साहित्यालोचन के मूल्ष-रूप पर यह सफ़ाई लागू नहीं होती---उसमें 
दिये हुए .सिद्धा त और विचार तो अमी लिक हैं ही, उसकी विवेचन- 
पद्धति भी अनुकृत है । उसको रूप-रेखा, उसका प्रसज्ञ-विभाजन, उसके 
शीर्षक-उपशीषक प्रायः हडसन की लोक-ग्रिय पुस्तक “इशण्ट्रोडक्शन हू 
दी स्टडी आक़ लिटरेचर” से अहण किये गए हैं । कला के विवेचन में 
उनका आधार वर्सफ़ोल्ड की पुस्तिका 'जजसेन्ट इन लिटगरेचर” है। 
काव्य, साहित्य, कविता, शेली, उपन्यास, कहानी,|आलोचना आदि 
के विवेचन बहुत-कुछ हडसन की पुरुतक से अनूदित कर दिये गए हें । 
नाटक के प्रसद् मे भारतीय नाव्य-विधान की व्याख्या कीथ तथा विश्व- 
नाथ से ओर पश्चिसीय नाटक के अज्ञें का विवेचन हडसन से प्रायः 
ज्यों-का-स्यों ले लिया गया है। इस प्रकार साहित्यालोच्न अपने 
आदिम रूप में मौलिक नहीं है--उसकी मोौलिकता के विरुद्ध किये गए 
आक्षेप अप्रिय सत्य हैं । अभ्रिय हम इसलिए कह रहे हैं कि इनमे उस 
परिस्थिति का ध्यान नहीं रखा गया जिसमें कि साहित्याल्ोचन की 
रचना हुई थी । इस विषय मे हम अपनी ओर से कुछ न कह कर प्रथम 
संस्करण की भूमिका के कुछ वाक्य उद्छत किए देते हैं-“एम० ए० 
के पाठ्य-क्रम मे तीन विषय ऐसे रखे गए जिनके लिए उपयुक्त 
पुस्तक नहीं थीं । वे विषय थे भारतवर्ष का भात्रा-विज्ञान, हिन्दी 
भाषा और साहित्य का इतिहास, ओर साहित्यिक आलोचना। इन 
तीनों विषयों के लिए अनेक पुस्तकों के नामों का निर्देश कर दिया 
गया, जिनकी सहायता से इन विषयों का पठन-पाठन हो सके, परन्त॒ 
आधवार-स्वरहूप कोई मुख्य थन्‍्थ न बनाया जा सका। सबसे पहले मेंने 
साहित्यिक आल्लोच्ना का विषय चुना और उसके लिए जिन पुस्तकों 
_का निर्देश किया गया था, उन्हें देखना आरम्भ किया। मुमे शीघ्र ही 
अचुतव हुआ कि इस विषय का भल्ली-माँति अध्ययन करने के लिए 
यह आवश्यक है कि विद्यार्थियों को पहले आलोचना के तर्वों का 
आएम्भिक ज्ञान करा दिया जाय । इसके लिए मेंने सामग्री एकत्र 
करना आरम्म किया ओर सम्पूर्ण ग्रन्थ के परिच्छेदों का क्रम, विषय 
का विभाग, आदि अ्रपने मन में बनाकर उसे लिखना आरम्भ किया । 
इंधर में लिखता जाता था और उधर उसको पढ़ाता जाता था।'**४* 
इस प्रकार यह ग्रन्थ ह्रमशः अस्तुत हो गया ।” स्वभावतः इस प्रकार 
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रंचे गए अन्ध में 'उद्भावना” की श्रपेक्षा (संकलन? की ही सम्भावना 
अधिक हो सकती थी । न्‍ु 
संशोधित संस्करण में आकर इस दोष. छुछ शुद्धि हो गई 
है | यद्यपि मूल संस्करण की सास्ग्री भी इसमें प्रायः ज्यॉ-की-त्यों 
समाविंष्ट कर दी गईं है, फिर भी उसके अतिरिक्त इसमें ओर भी उप- 
योगी सामग्री जोडी गई है जिससे विवेचन अधिक व्ययपक ठथा सम- 
यानुकूल हे के साथ ही भारतीय भी अधिक होंगया है । इसमे समदेह 
नहीं कि यह सामग्री भी अ्रधिकशतः बाबू जी की अग्रनी नहीं है, 
परन्तु एक तो इसके आधार अनेक एवं विविध हें--दूसरे अब बाबूजी 
को उसे पच्णकर ग्रहण करने का अवकाश था। ठीसरे, उनका 
दृष्टिकोण भी इस समय तक परिपक्व हो चुका 'था। अ्रतएच इस 
संस्करण के विषय-प्रतिपादन से अपनापन आ गया है और इसे पढ- 
कर एक साथ संकलित अथवा अमौलिक नहीं कहा जा सकंता। 


मोलिकता की कम्मी का यह आरोप बाबू जी की व्यावहारिक 
आलोचना पर भी लगाया जाता है। जेसा -कि आरम्भ से ही संकेत 
किया जा चुका है, उनकी व्यावहारिक -आलोचना का सबसे अधिक 
विकसित रूप “हिन्दी-साषा और साहित्य” में मिलता है। उसका 
काल-विभाजन, कवियों और लेखकों पर आलोचनात्सक सम्मतियाँ 
प्रायः शुक्ल जी के इतिहास पर आधारित हैं । परन्तु इस इतिहास की 
प्रसुख विशेषता काल-गत प्रवृत्तियों का निरूपण ही है । इसमे विभिन्‍न 
कालों की राजनीतिक, सामाजिक तथा कलागेत श्रवृत्तियों के प्रकाश में 
उनकी साहित्यिक विशेषताओं का अ्रध्ययन प्रस्तुत किया गया है | 
कहा जा सकता है कि सामग्री यहाँ भी प्रायः उधार ली हुई है।' 
राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का हवाक्ना इति हास- ग्रन्थों से 
लिया गया है और कल के प्रवृत्ति-गत विकास की पूरी सामग्री जैसा 
कि बाबूजी ने भूमिका सें स्वयं स्वीकार किया है, 'राय कृष्णदास की 
कृपा का फल है|! इसी प्रकार रीतिकाल की शास्त्रीय एए-भूमि में 
विभिन्‍न काव्य-सम्प्रदायों का विवेचन काणे से लिया गया है ।- परन्तु 
साहित्य के आलोचक से यह आशा करना कि वह राजनीतिक तथा 
सामाजिक परिस्थितियों का भी मोलिक इतिहास उपस्थित करे अथवा 
कला का भी मर्मी हो, उसके साथ अन्याय होगा। हाँ, यह नक्शा बाबूजी 
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का अपना है--हिन्दी मे ऐतिहासिक आलोचना का यह प्रथम महत्त्व- 
रण अयत्न हँ---ओर इससे अधिक श्रेय का अधिकारी उन बेचारों ने 
कभी अपने को माना भी नहीं “उन्होंने असन्दिग्ध शब्दों में साहि- 
स्याल्लाचन की भूमिका में यह स्वीकार किया है फि “+८ » »* इस 
भन्थ की समस्त सामग्री मैंने दूसरों से प्राप्त की है, परन्तु डस सामग्री 
को सजाने, विषय को 5तिपादित करने तथा उसको हिन्दी भाषा में 
च्यजित करने मे मेंने अपनी बुद्धि से काम लिया है ।” 


आज्च।चना में मादिकता' के हम तीन वर्ग बना सनते 


है १--जो आल्लोचक ज़्वीन सिद्धान्तों की उद्भावना करे--और 
मालिक सामग्री प्रस्तुत कर सोलिक रीति से विषय का £तिपादन करे, 
चहं पहले चर्ग मे आता हैं। 
२---जो नवीन सिद्धान्तों की उद्भावना न कर सके--परन्तु 
लामसश्री और उसका विवेदन “जिसका अपना हो, वह दूसरे वर्ग में 
आता है। ह 
३--जो सिद्धान्त ओर सामग्री दूसरों से ग्रहण करे, परन्ठु उनको 
अस्तुत्त अपने ढंग से करे, वह तीसरे वर्ग में आता है । 
' मौलिकता की दृष्टि से बाबू जी इसी तीसरे वर्ग में आते हं। 
आलोचना-शैली--बाबूजी की सेद्धान्तिक और व्यावहारिक दोनों 
अकार की आलोचनाओं मे भारतीय तथा पश्चिसीय काव्य-सिद्धस्तो 
को समन्वित करने का अयत्न लक्षित होता है--अपनी भूमिकाओं से 
भी उन्होंने दोनों के समन्वय पर वार-बार बल दिया है। परन्तु इस 
अयस्न में वे कृतकाय नहीं हो सके--दोनों अ्रकार के सिद्धान्त उनमे 
शथक-प्रथक ही मिलते हैं, मिलकर एक रूप नहों हो पाए। इसका 
कारण यह है कि उनकी साहित्यिक चेतना इतनी प्रबल नहो थी कि 
इन सिद्धातों को पदाकर आत्मसात्‌ कर ले ओर इस प्रकार उन्हे अपनी 
अनुभूणि का अज्ञ बना ले । उन्होंने दोनों काव्य-शास्त्रों का अध्ययन 
किया और उनके सिद्धा तों को बुद्धि से अहण भो किया, परन्ठु उनको 
अलुभूत नहीं किग्रा | बुद्धि मे भेद का अस्तित्व अनिवार्य है, वह अजु- 
भूति मे आकर ही मिटता है। पं० रामच्न्द्र छक्‍ल की यही विशेषता 
थी--उन्होंने पूर्व और पश्चिम के सिद्धा तों को छुंद्धि से अहण कर 
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अपनी अनुभूति की अग्नि मे पचाकर एक कर/ लिया था | इस प्रकार 
-वे न केवल संश्लिष्ट ही हो गए थे, वरन्‌ शुक्लजी की अपनी अनुभूति 
- का अज्ञ भी बन गए थे। उनकी साहित्यिक-चेतना “इतनी-लजग ओर 
प्रखर थी कि नए-से-नए अथवा बड-से-बड सिद्धान्‍्त के ग्रति वह ठीघ 
प्रतिक्रिया करती थी और अपनी अ्रजुभूति पप कसकर ही उसका 
निश्चय-पूर्वक त्याग अथवा स्वीकार करती थी । इसमे सम्देह नहीं कि 
इस प्रकार उदारता की हानि हुई, परन्तु उसके स्थान पर छुक्‍कल जो 
की आलोचना में वह प्रगाढता, चह घनता-तथा अनिवायता आ गईं 
जिसके कारण उन्हें निःसन्देह विश्व के किसी आलोचण्क के समकत्त 
खडा किया जा सकता है । बावू जी ऐसा नहीं कर पाए--इसीलिए 
उनकी आलोचना में भारतीय और पश्चिमीय तथा प्राचीन ओर नवीन 
मूल्य समानान्तर उलते हें---समन्वित और एकसार होकर 'श्याप्त- 
सुन्दरदास” की नैयक्तिक छाप ग्रहण नहीं कर पाते । डन पर अमो- 
- लिक होने के आरोप, जो चारों ओर से. लगाए गए, वे बहुत-ऊुछ इसी 
कारण थे । और, इसलिए वे सूक्ष्म जटिलताओं को छीरते हुए अपने 
“निरूपण को अन्तिम स्तर तक पहुँचाने सें समर्थ नहीं होते---डउदाहरण 
के लिए काव्य के उपकरणों के अन्तर्गत उनके द्वारा किया हुआ सौन्दर्य 
न्‍का निरूपण पेश किया जा सकता है । वहाँ आप देखिये कि बावू जी 
ने विविध दृष्टिकोणों को प्रस्तुत करने के उपरान्त श्रन्त से यह कह 
“दिया है-- क्या काव्यगत सुन्दर” की कोई निश्चित व्याध्या की जा 
सकती है & » » १? इसका उत्तर नकार में ही देना पडता हैं, 
परन्तु इससे एक बान तो स्पष्ट हुए बिना नहीं रह सकी । वह यह है 
कि सौन्दर्य काव्य का एक अभिन्न अज्ञ है। यह बात दूसरी है कि 
सौन्दर्य की कोईं निश्चित व्योख्या करना असस्भव हो |” शुक्ल जी 
"के लिए इस प्रकार बीच ही में रुक जाना असम्भव था । इसीलिए तो 
मूलतः शिक्षक और व्याख्याता होते हुए भी वे चिन्तन की गहराहइयों 
में बढते हुए ज्वष्टा के घरातल को भी अनेक बार छू लेते थे--परन्ठु 
श्यामसुन्द्रदास जी अध्यापक के धरातल से ऊपर नोचे कभी नहों 

. गए । वे एक-रस साहित्य के शिक्षक शोर व्याप्याता ही रहे और 
-शिक्षक तथा व्याख्याता के तीन प्रसुख गुण उनसे वत्तमान थे। ग्रहण 
मे विवेक, व्याख्यान मे हठधर्मी का अभाव, ओर अभिव्यक्ति से 
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स्वच्छुता। यही उनका अपना विशिष्ट धरातल था--और इस पर उनकी: 
सफलेता एच महत्ता असन्दिग्य है। आरम्भ से ही हिन्दी के विद्यार्थी: 
के लिए साहित्यालोचन की अनिवायता इसका अकाट्य श्रसाण है। 

आज विदेशी आलोचना-साहित्य से उसका इतना घनिष्ठ परिचय है--- 

हिन्दी का अपना आलोचना-साहित्य भी यथेष्ट विकसित और समृद्ध 
हो गया है, परन्तु कोई विद्यार्थी साहित्यालोचन की उपेक्षा नहीं कर 
सकता । इस दृष्टि से साहित्यालोचन को हिन्दी-से जितनी सफलताए 
प्िली है उसकी आधी भी उसके आधार-ग्रन्थ इण्ट्रोडकशन टू दी: 
स्टडी आऊ लि्टिरचर? को अंग्रेजी मे नहीं मिल्ली । _ 
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ना ; 
कर 
अमचरद 
आज वर्षा बाद प्रमचन्द के सर्वतः स्वीकृत श्रेष्ठटम उपन्यास 
“गोदान” का एक बार फिर अध्ययन करने के उपरांत भी मेरी धारणा में 
कोई विशेष परिवर्तन नहीं हुआ । 
प्रमचन्द का सबसे प्रधान शुण है उनकी व्यापक सहानुभूति 
उनके व्यक्तित्व का मानव पक्ष अत्यन्त विकसित था। भारत वी दीन- 
दुखी जनता, गाँव के अपढ और भोले किसान और शहर के शोषित 
मजदूर, निम्न-वर्ग के वे असंख्य श्रम-श्रांत वर्ग, और वर्णएं-व्यवस्था के 
शिकार नर-नारी तो उनके विशेष स्नेह-भाजन थे ही, परन्तु उनके अति- 
रिक्त अन्य वर्गों के प्राणी भी--उच्च वर्ग के राजा, उद्योगपति, जुमी दार,, 
ओर हुक्काम, उधर मध्यवर्ग के व्यवसायी, नौंकरीपेशा लोग, समाज 
के पुराण-पन्थी परिडित-पुरोहित भी उनकी सहानुभूति से वद्चित नहीं 
थे। इसका अथ यह नहीं कि उनको सत्‌ अ्रसत्‌ की चेतना नहीं थी 
“नहीं, यह चेतना उनकी सर्वथा निर्भ्रान्त थी और इस विषय मे उनका 
दृष्टिकोण पू्तया निश्चित और स्थिर था। परन्तु उनके मन से घृणा 
नहीं थी । उनके मन मे मानव के प्रति सहज आपत्मीय भाव था| वे 
उसके पाप से अवगत थे। पाप का उन्होने निर्मम होकर तिरस्कार किया 
है, परन्तु पाप को छोड उन्होंने कभी पापी से घृणा नहीं की । इसके 
लिए गांधी और गांधी से भी श्रधिक स्वयं गांधी को प्रभावित करने 
वाले विदेश के मानव-वादी लेखकों का प्रभाव काफी हद तक उत्तर- 
दायी था, किन्तु मूलतः तो यह उनके अपने स्वभाव-संस्कार की 
विशेषता थी । यह व्यक्ति स्वभाव से ही संत था--डसके हृदय की 
सहानुभूति पर मानव का सहज अ्रधिकार था। उस युग के आदर्शवाद्‌ 
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“ने, जिसका सूत्त आधार था जनवाद, उनको निश्चय ही प्रभावित 
किया, परन्तु उनका यह आदर्शवाद अथवा जनवाद स्वभाव-जात था, 
युग-प्रथा-मात्र नहीं था। इसका उनके संस्कारों के साथ पूर्ण 
सामअस्य था | इसीलिए इस धरातल पर पहुँचकर उनकी चेतना मानव 
के सभी भेदों से मुक्त हो जाती थी। ग्रगतिवादियों ने अपने मानव 
सतचाद की सिद्धि के लिए व्यर्थ ही उन पर वर्ग-चेतना का आरोप कर 
दिया है। परन्तु वास्तव मे वे इस दोष से सर्वथा मुक्त थे। उन्होने 
पूं जीपतियो ओर जूमींदारों के दोषों को क्षमा नहीं किया, किन्तु साथ 
ही उनकी तकलीफ़ के प्रति भी वे निर्मम नहीं थे। सामाजिक और 
आर्थिक आवरण के नीचे आख़िर पजीवादी भी तो मनुष्य है, जो 
सी तरह दुःख-दर्द का शिकार है जिस तरह मजुदूर। राजनीतिक दल- 
“बन्दी में आकर अपने मन मे इस तरह के ख़ाने बना लेना कि उसके 
'हुख-दर्द का वहां प्रवेश ही न हो स्वथा अग्राकृतिक एवं अमानवीय 
है, और जिनके हृदय में इस तरंह का विभाजन सम्भव होंता है उनकी 
मानवता हार्दिक न होकर बौद्धिक होती है, या प्रदर्शन-मात्र । क्‍योंकि 
मनोविज्ञान की दृष्टि से यह सम्भव नहीं है कि एक की विवशता हमें 
'करुणाद् करे और दूसरे की न करे। जिनकी सहानुभूति पर राज+ 
नीतिक बुद्धिवाद का अंकुश रहता हे वे सहानुभूति का दम्भ करते हैं। 
कहने को आवश्यकता नहीं कि ग्रमच्न्‍द की सहानुभूति ऐसी नहीं 
थी। पापी को उन्होंने क्षमा नहीं किया,शोषण के अपराधों की उन्होने कहीं 

भी उपेक्षा नही की। उनके उपन्यासों में दुंड॒ का निषेध नहीं है-- 
उनमें एक ओर बहिष्कार से लेकर कारावास और रूत्यु तक ओर दूसरी 
आर उपवास आदि से लेकर आत्म-घात तक का दंड है। परन्तु सहालु- 
भूति का अ्रसाव किसी भी अवस्था में नहीं है । ग्रेमचन्द कहीं भी 
कठोर नहीं होते ओर कहीं भी दम्भ नहीं करते | यह उनके ज्यक्तित्व 
की अपूर्व विजय थी । 

इसी व्यापक सहानुभूति के कारण उनके साहित्य का क्षेत्र भ्रत्यन्त 
विस्तृत है। गांधी युग के प्रथम तीन चरणों के सामाजिक-राजनीतिक, 
आर्थिक और साम्प्रदायिक जीवन के सभी पहलुओं और समस्याओं 
का जितना साँगोपांग और संटीक चित्रण प्रेमचन्द में मिलता है वैसा 
हिन्दी के तो किसी साहित्यकार में मिलता ही नहीं है, भारत के अन्य 
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“किसो साहित्यकार में भी मिलता है, इसमे संदेह हे। साधारणतः 
प्रत्येक ब्यक्ति के स्वभाव की सीमाएं होती हैं---जीवन के कुछ रूपो में 
“चह रम सकता है कुछ से नहीं, परन्तु प्रेमचन्द्र की सहानुभति इतनी 
व्यापक थी, उनका हृदय इतना विशाल था कि जीवन के सभी रूपों के 
अति उसमें राग था। उनकी प्रतिभा कई अंश्पे मे सहाकाव्यकार की 
अतिभा थी | इसीलिए उन्हें जीवच की समग्रता के प्रति राग था और 
मानव के सभी रूपों के अति समत्व था। विविध वर्ग, जाति, स्वभाव, 
संस्कार, सामाजिक स्थिति, व्यवस्था आदि के जितने अधिक पात्र 
प्रेमचन्द मे मिलते हैं, उतने औओरों मे नहों। आप हिन्दी के नग्रे 
- डपन्यासकारों से--जेनेन्द्र, अज्लेय, यशपाल, इलाचन्द्र से--डनकी 
तुलना कीजिये : एक ओर विशाल जन-सप्लुद्र है दूसरी ओर व्यक्तियों 
के सरोवर-मात्र । शरत्‌, यहां तक कि रवीन्द्र का भी क्षेत्र अपेक्षाकृत 
अत्यंत सीमित है । 
जीवन के इस सम्रग्र-अहण का परिणाम यह हुआ है कि प्रेसचन्द 
ने उपन्यासों में अपने युग अर्थात्‌ गांधी-युग के तीन चरणों के सामा- 
पजिक-राजनीतिक जीवन का श्रत्यंत पूर्ण इतिहास दे दिया है। वास्तव 
में जिस समय उत्तर भारत के इतिहास के इस काल-खंड का सामाजिक 
इतिहास लिखा जायगा, उस समय प्रमचन्द के उपन्यासों से अश्रष्कि 
व्यवस्थित सामग्री अन्यत्न नहीं मिलेगी। और, यदि इतिहासकार 
राजनीति से आतंकित होकर विवेक न खो बेठा, तो वह उन्हे भी 
'पट्टामि के इतिहास ओर नेहरू और राजेन्द्र बाबू की जीवनियों से कम 
महत्त्व नहीं देगा । इसके मूलतः दो कारण हैं : एक तो यह कि प्रेस- 
चन्द ने अत्यंत सचेत होकर अपने साहित्य को युग-जीवन का माध्यम 
बनाया है, दूसरे यह कि उन्होने युग-धर्म के साथ पूर्ण तादात्म्य 
स्थापित करते हुए सर्वांग जीवन को ग्रहण किया है। 
प्रेमचन्द्र का दूसरा अम्ुख गुण है उनका अत्यंत स्वस्थ ओर 
“ साधारण व्यक्तित्व । साधारण का प्रयोग में यहां 'नार्मल' के अर्थ मे कर 
-रहा हूँ । उनका दृष्टिकोण मनोग्रंथियों से रहित सबंथा ऋजु-सरल था 
जसमे प्रवृत्तियों का स्वस्थ संतुलन ओर अतिचार एवं अवचार का 
अभाव था। सनोग्रंथि से अमिशप्राय उस मनोवैज्ञानिक स्थिति से है जो 
उचित रीति से विचार करने, उचित रीति से अनुभव करने ओर उचित 
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रीति से जीवन-यापन करने में बाधक होती है। ये मनोग्रंधियां प्राय: 
दो प्रकार की होती हैं : अर्थ-मूलक ओर काम-सूलक ।। प्रमचन्द के- 
सम्पूर्ण साहित्य पर आर्थिक समस्याओं का श्रभ्ुत्व है। गत युग के: 
सामाजिक और राजनीतिक जीवन मे आर्थिक विषमताओं के जितने भी: 
€ूप सम्भव थे, प्रेमचन्द की इष्टि उन सभी पर पडी ओर उन्होंने अपने 
ढंग से उन सभी- का सनावान प्रस्तुत किया है | परन्तु उन्होंने अर्थ-- 
चेंपम्य को सामाजिक जीवन की ग्रंथि नहीं बनने दिया। वह एकः 
समस्या है जिसका समाधान भी उपस्थित है। उनके पात्र आश्थिकः 
विपमताओं से पीडित हैं परन्त वे वहिमु खी संघर्ष ह्वारा उन परः 
विजय श्राप्त करने का ग्रयव्न करते है मानसिक कुण्ठाओं के शिकार बन-- 
कर नहीं रह जाते । इसका सुख्य कारण यह है कि उनके ख्रष्टा का 
इषप्टिकोण विवेके-प्रधान है। वे अनुपात-ज्ञान कभी नहीं खोलते; समस्या 
का समाधान उसे समझ-सुलमाकर उसके मूल कारणों को दूर करने 
से होगा, उसके द्वारा अभिभूत हो जाने से नही । यह सुस्थिर विवेक 
ओर इसका आश्रयी अनुपात-ज्ञान प्रमचन्द के दृष्टिकोण का विशेष 
गुण है, वह किसी भी परिस्थिति में उनका साथ नहीं छोडताह 
ओर इसी कारण परमचन्द में किसी रूप से अतिवाद नहीं मिलता । 
गांध्री-दर्शन मे आस्था रखते हुए भी उन्होंने कही भी उसके प्रति. 
अनावश्यक, विवेक-हीच उत्साह नहीं दिखाया है। गांदी-दर्शन के: 
अहिसा-स्म्बस्धी अतिवादों को प्रेमचन्द्र ने सठेव अपनी यथाथ-दृष्टि 
हारा अनुशासित रखा है । और उसकी आध्यात्मिकता को ठोस भोतिक 
रिडाता द्वारा । उछ्र किसानों और मजदूरों के प्रति उनके हृदय मे 
५०४घ सहानुभूति है; वास्तव मे शोषित-वर्ग का इतना बडा हिसमायती 

, डी में दूसरा नहीं है। परन्तु जु्मीदारों ओर प्‌ जीपतियो के प्रति. 
-) यद कलाकार अ्रपना संतुलन नहीं खो बेठा--उनके दोषों पर तीखा 
“काश डालते हुए भी वह उनके ग्रुणों को सर्वथा नहीं भुला बंठा। 
क्रिसानों ओर मजदरों में अपने सामाजिक ओर राजनीतिक स्वत्वों के 
पति चेतना जगाने का प्रयत्न उन्होंने अपने सभी उपन्यासां म क्रिया 
है; परन्तु इस प्रयत्न के भावात्मक रूप को दी ग्रहण किया है, अभा-- 
गझक रूप को नहीं। -कही भी उन्होने जुर्मीदारों ओर किसानों के 
प्रति घृणा एवं प्रतिणोक्ष के भाव को उभारना न्‍्याय्य नहीं समझा 
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“दूसरे शब्दों सें, वर्ग-संघय॑ नाप्त की वस्तु को एक मोहक रूप देकर _ 
नहोंने कहीं भी स्त्रतंत्र महत्त्व नहीं दिया । संघर्ष जीवन का प्रबलतम 
साधन है। असत्‌ को परास्त कर सत्‌ की प्राप्ति के लिए संघर्ष करना 
जीवन का ध्येय है, परन्तु वर्ग-संघर्ष को--मानव के प्रति मानव के संघर्ष 
को--एक सर्वग्रासी सत्य सानकर उसको आकर्षक रंगों में चित्रित 
करना और फिर सम्पूर्ण जीवन को उसी रंग में रंगकर देखना एक 
घातक अतिवाद है, जिसको प्रमचन्द ने सदा ही सतकता से बचाया 


है। उनके विवेक ने एकांगिता और अतिवाद से सदेव ही उनकी रक्षा 
न्की है । 


जीवन की काम-मूलक अंथियोाँ कहीं अ्रध्कि विषम और सूच्म- 
न्‍्गहन होती हैं। फ्रॉयड के सिद्धांत को अतिवाद मानते हुए भी इस 
-बात का निषेध नहीं किया जा सकता कि मानव-मन की अधिकांश 
अ्यंधियों का आधार काम है। साहित्य मे भी कामाश्रित स्वप्त-कल्पनाओं 
नन्‍का असाधारण योग रहता है। में समझता हूं विश्व-साहित्य का बृहदाँश 
इन्ही काम-कल्पनाओं से प्त्यक्ष-अग्रत्यक्ष रूप में संचर्धन प्राप्त करता 
है। आज के जीवन में ओर साहित्य मे तो इसका योग और भी अधिक 
है। स्वदेश-विदेश का साहिध्यकार कवि, वाटककार ओर सबसे अधिक 
“ऊपन्यासकार इन काम-मूलक मनोग्रंथियों से ही मुख्यतः उलका है। 
नभारतत के उपन्यास-सम्राट_ शरत॒चन्द्र तो एक,प्रकार से इनसे अभिभूत 
नथे। हिन्दो में जेनेन्द्र, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, अज्ञय, इज़ाचन्द्र 
जोशी और बहुत अंशों में यशपाल के उपन्यास भी काम-लिप्त हें । 
अमसचन्द ने इस विषय में अद्भुत स्वास्थ्य का परिचय दिया है। इस 
क्षेत्र में उनके उपन्यासों में भहाकाव्योचित दृष्टि-विस्तार मिलता है। 
महाकाव्यों में शज्ञार, वीर आदि सभी शअ्रझ्सुख बृत्तियों का यथोचित 
“समावैश होते हुए भी झुख्य प्रतिपाद्य सदेव जीवन-धर्म ही होता है । 
“उनमें श्ज्बार की महत्व-स्वीकृति निःसंदेह होती है, परन्तु वह कहीं भी 
अपने सें स्वतंत्र होकर प्रतिपाद्य नही बन जाता । काम ज्वीचन की एक 
-प्रमुख प्रवृत्ति है परन्तु वह समग्र जीवन नहीं है। और न जीत्रन का 
साध्य ही । अतझुव॒ जीवनार्थी के लिए उसमें आवश्यकता से अधिक 
अलुरक्ति रखना श्रेयस्कर नहीं है ठीक इसी तरह जिस तरह कि उसके 
अति ' अनावश्यक विरक्ति श्रोर दमन का अभ्यास करता। ज्यीचन- 
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स्वास्थ्य का यही लक्षण है, ओर यह प्रेमच-द मे स्पष्ट रूप से मिलता 
है । प्रेसचनद्र ने भी जीवन-घर्म को ही अपने उपन्यासों का प्रतिपाद्य 
बनाया हैं । काम का उन्होंने तिरस्कार नही किया, परन्तु उसको प्रति-- 
पाद्य का दर्जा कसी नहीं दिया। आऔरम्भ में उन्होंने अवेध काम-सम्बन्धों 
को प्रायः बचाया है, परन्तु बाद के उपन्यासो मे इनको सी सहज रूप 
से अंकित कर दिया है। सामाजिक जीवन का एक रूप यह भी है--कुल 
मिलाकर यह कल्याणकर नहीं है, परन्तु फिर भी इसका अस्तित्व तो है 
ही । बस इसी रूप से मचन्द ने इसका अंकन किया है---उसमे कहीं 
भी रस नही लिया। उनकी अपनी जीवन-घटना, जिसका उन्होंने 
श्रीमती शिवरानी जी से अंतिम क्षणों में डल्लेख किया था, इसकी 
साज्ञों है। स्वस्थ-साधारण जीवन के लिए कामोपभोग आवश्यक 
हैँ, परन्तु वह जीवन का उद्देश्य किसी भी रूप में--ओर किसी भी 
ढशा में नही हों सकता, व्यक्ति को उससें खो नही जाना चाहिए। 
ऐसा करने पर जीवन का स्वास्थ्य नष्ट हो जाता है। प्रेमचन्द का 
इषप्टिकोण यही था । 


उपयोगिताबाद ओर नीतिवाद 


साधारण नार्मल व्यक्ति निसर्गतः उपयोगितावादी और नीतिवादी 
होता है; ओर प्रेसचन्द के इशष्टिकोण से ये दोनों विशेषताएं अत्यंत मुखर 
है । दृष्टिकोण का संतुलन विचार-स्वातंत्य ओर मानसिक स्वातंत्र्य के 
प्रतिकूल पढता है, क्योंकि संतुलित इप्टिकोण जीवन का- एक विशेष 
स्तर निश्चित कर उससे अपने को बांव लेता है। वह हानि-लाभ के 
मान स्थिर कर लेता है ओर उत्दी के श्रनुसार जीवन-यापन करता हैं ।, 
पही हानि-लाभ-गणना जीवन की प्रत्येक वस्तु के विषय से उसको 
वबीहृति ओर अ्रस्वीकृति का आधार बन जाती हैँ । स्वार्थ के संकुचित्त 
मे हानि-लास की यह भावना स्ंधा भोतिक ओर तुच्छ हो 
जाती है, परन्‍्त जीवन के व्यापक ओर उलद्यतर स्तर पर यह नीतिवाद 
झूप धारण कर लेती है। स्वार्यी व्यक्ति जहां अ्रपने तुच्छ ओर 
नाध्काजिक हानि-ज्ञाभ की गणना सें उलमा रहता है, वहां सनीपी 
सह्ि जीवन की चुडतागोों से ऊपर उठकर व्यापक ओर स्थायो हानि- 
लाभ की चिन्ता में रत रहता हैँ । पहले दृष्टिकोण के लिए पारिस्वपिक 
शब्द घूतवाद हैं ओर दूसरे के लिए. नीतिवाद। उपयोगिता का 
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आधार है हानि-लाभ-विचार, ओर नीतिवाद का आधार है डचित- 
अनुचित अथवा शिव-अशिव विच,र । हानि-लाभ जब एक का क्षणिक 
हानि-लाभम न रहकर अनेक का हानि-लाभ हो जाता है तो उसे 
ही शिव-अशिव की संज्ञा दे दी जाती है ओर उपयोगितावाद नीतिवाद 
का रूप धारण कर लेता है। प्रेमचन्द का उपयोगितावाद इसी प्रकार 
का था। उसका मूल आधार था अधिक-से-अधिक ज्यक्तियों का अधिक- 
से-अधिक हित । प्रेमचन्द के साहित्य पर सर्वन्न शिव का शासन है-- 
सत्य और सुन्दर शिव के अनुचर होकर आते हैं । उनकी कला स्वीकृत 
रूप में . जीवन के लिए थी और जीवन का अर्थ भी उनके लिए 
वतंमान सामाजिक जीवन ही था। अतीत और आगत की रंगीन 
कल्पनाओं के लोभ से वे कभी नहीं पडे । कला उनके लिए जीवन का 
एक प्त्यक्ष साधन थी और उसका उपयोग उन्होने व्यक्त रूप से निर्श्नात्त 
होकर किया । कला की स्वतंत्रता की कल्पना वे स्वप्न मे भी नहीं 
कर सकते थे । केवल मनोरंजिनी कला को वे मदारियों और भांडों का 
खेल समझते थे । आनन्द की उनके लिए कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं थी, 
वह सामाजिक जीवन के मूल्यों से अनुशासित हित का ही एक अंग 
था। जो आनन्द सार्वजनिक हित में योग नहीं देता, वह क्णिक 
उत्तजना-मात्र है, उसका कोई मूल्य नहीं । यही बात वे सौन्दर्य और 
सत्य (ज्ञान-विज्ञान) के लिए भी कहते थे। सुनते हैं प्राचीन वास्तु 
कला की इमारठों को देखकर वे कहा करते थे कि ये सब कला के नाम 
पर यों ही व्यर्थ पडी हुईं हैं, इनका सा्जनिक कार्यों के लिए उपयोग 
किया जानो चाहिए । 
जीवन-दर्शन 
प्रेमचन्द के जीवन-दुर्शन का मूल तत्व है मानववाद । इस 
सानव-वाद का धरातल सर्वथा भौतिक है। दूसरे शब्दों मे यह सानव- 
वांद रूवथा व्यावहारिक है । प्रसचन्द की सहानुभूति व्यावहारिक उप- 
योगिता की सीमा से आगे नहीं बढ़ती या यो कहिये कि इस सीसा 
से आगे बढ़ना प्रेमचन्द उचित नहीं समझते । भौतिक घरातल के 
नीचे जाकर आत्मा की अ्रखंडता तक पहुँचने की उन्होंने जुरूरत नहीं 
सममी--हसके अतिरिक्त यह उनके स्वभाव की सीमा भी थी । वहां 
तक उनकी गति भी नहीं थी । अतएव उनका मानववाद एकांत नेतिक 
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है--उनकी सहानुभूति पर :हितादित-विचार अथवा शिवा शिव-विचार 
का नियंत्रण है। वे नेतिक मर्यादा की सीमाओं का अतिक्रमण कर 
मानवता के उस शुद्ध रूप का--जो सत्‌-असत से परे है--शास्त्रीय 
आंब्दावली मे मानव की उस शुद्ध-बचुद्ध आत्मा का जो अपने सहज 
रूंप में गुणातीत है, साक्षात्कार करने में अससर्थ हैं। इसलिए प्रेम- 
चन्द का सानव-चाद सुधारवाद से आगे नहीं बढ पाया। वास्तव में 
अपने अंतिस रूप में मानव-वाद एक आध्यात्मिक दर्शन है और आत्मा 
की अखंडता का साक्षात्कार किये बिना मानववाद की प्रतिष्ठा सम्भव 
नहीं है। प्रेमचन्द स्वभाव से विचारक और कमठ थे, द्रष्टा नहीं थे । 
उनकी चेतना का धरातल व्यावहारिक हो रहा, दार्शनिक अथवा 
आध्यात्मिक नहीं हो सका। उन्होंने इसमे विश्वास भी कभी नहीं 
किया क्योंकि अपने ध्येय के लिए उन्हे इसकी अपवश्यकता ही नहीं 
हुई। उन्होन तो अपने युग---जीवन का व्यावहारिक दृष्टि से श्रर्थात्‌ 
राजनीतिक-सामाजिक ओर आर्थिक दृष्टि से अ्रध्ययन किया और उसी 
“इृष्टि से उसके सर्माधान की भी खोज की । इसीलिए उनकी मानव- 
बाद का व्यावहारिक रूप जनवाद ही स्वोका्य हुआ । जनवाद के 
दो रूप हैं : एक दक्षिण पक्ष का;जनवाद जो जागरण-सुधार-मलक है, 
दूसरा वाम पक्ष का जनवाद जो क्रॉति-मूलक है। अपने यथुग-धर्म के 
अनुकूल, युग-पुरुष गांधी के प्रभाव सें, प्रमचन्द ने जागरण-सुधार- 
खूलक जनवाद को ही अहण किया। गांवीवाद के आध्यात्मिक पक्त 
को वे नहीं अ्रपना सके । 
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प्रेमचन्द के सम्क'ध में आदर्श और ग्रथार्थ विषयक आंति प्रायः 
पाई जाती हैं। प्र सचरद से पूर्व हिन्दी में जिन - उपन्यासों का प्रचार 
था उनसें अद्भुत ओर काल्पनिक का साम्राज्य था। उस समय हिन्दी- 
पाठकों के लिए. उपन्यास का थर्थ था चित्र-विचित्र घटनाओं, दृश्यों 
एवं पात्रो का संकलन, जिनका इस लोक से नहीं कल्पना-लोक से 
सम्बन्ध था। प्रेसचन्द्र के उपन्यासों में उन्हें श्रपना निध्य-प्रति का 
जीवन, अपने पास-पढ़ीस के लोग, अपनी व्यावहारिक समस्याएँ 
पम्िलीं । निदान उन्होने हून उपन्यासों को दथायंत्रादी उपन्यास कहना 
प्रोस्भ कर दिया ] परे सु जब इनका गंभीर श्रध्ययन होने लगा तो 
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यह तुरंत ही स्पष्ट हो गया कि ये उपग्यास सभी निश्नोत्त रूप से किसी- 
ज-किसी आदर्श को लेकर चलते है। इनकी घटनाएं नेत्यिक और 
वथार्थ हैं परन्तु उनका नियोजन एक विशेष आदर्श के अनुसार किया 
ना है। 


इसी प्रकार उनके पात्रों के व्यक्तित्व-विकास मे भी प्रकृति की 
मनसानी नहीं चलती वरन्‌ कलाकार का ही आदर्श काम करता है । 
चास्तव सें प्रेमचन्द-जैसा सुधारवादी उपन्यासकार आदर्शवादी न 
होता तो क्‍या होता ? उनका जीवन-दर्शन, उनका नीतिवाद और डप- 
चोगिताबाद एक उत्कर्ट आदर्शवाद के उपकरण-मात्र हैं । परन्तु अब 
च्यथार्थ का प्रश्न उठता है। इसमे भी संदेह नहीं किया जा सकता कि 
“मचन्द की कथाएँ नित्य॑-प्रति की यथार्थ समस्याओं को लेकर चलती 
हैं । अर्थात्‌ उनकी समस्याएं इल्ाचन्् जोशी अथवा माक्सवादी 
डपन्यासकारों की भांति सेद्धांतिक अथवा ग्रतिज्ञाव्मक (ते ए90006668)) 
नहीं हैं। वे सर्वथा व्यावहारिक एवं यथार्थ हैं । इसी प्रकार उनके पात्र 
और घटनाओ, तथा वातावरण, सभी मे यथार्थता है। ऐसी स्थिति 
“में उन्हे क्या समझा जाय यहीं उलमन पेदा हो जाती है। परन्तु 
चास्तव मे यह उलझन आत्ति-सात्र है ओर इसका कारण यह है कि 
सथार्थ ओर आदर्श के विषय मे ही लोगों को आआान्ति है। यथार्यवाद 
-से तात्पय उस दृष्टिकोण का है जिसमें कल्लाकार अपने व्यक्तित्व को 
व्यथासम्भव तटस्थ रखते हुए वस्तु को, जैसी वह है वेसी ही, देखता 
है श्रोर चित्रित करता है--अर्थात्‌ यथार्थत्राद के लिए चस्तुगत दृष्टि- 
कोण अनिवाय है । इसके विपरीत दो दृष्टिकोण हैं : एक रोमानी 
दूसरा आदर्शवादी । कलाकार जब वरुतु पर अपने भाव और कल्पना 
“का आरोप कर देता है ओर उसको अपने स्वप्लों के रंगीन श्रावरण 
मे लपेटकर देखता है ओर चित्रित करता है, तो उसका दृष्टिकोण 
रोमानी हो जाता है। इसी प्रकार जब वह वस्तु पर अपने भात्र और 
विवेक का श्रारोप कर देता है ओर उसे अपने- आदर्श के अनुकूल गढता 
है तो उसका दृष्टिकोण आदर्शवादी बन जाता है। प्रायः ये दोनो 
इप्टिकोश--रो पानी ओर आदर्णवादी--सम्मलित ही रहते है । परन्तु 
डे सर्वधा अनिवाय नहीं है कि रोमादी धरातल पर .ह अईर्स- 
वाद की प्रतिष्ठा सम्भव है । इसके विपरीत रोसानी दृष्टिकोण के लिए 
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हा ् का 2 के क्याकि बे ॥ त 
भी आद्शवाद अनिवाय नहीं है, क्योकि भाव ओर कल्पना का 
प्राछुय होते हुए भी उसमें किसी नेतिक आदर्श की प्रतिष्ठा आवश्यक 
नहीं है । यह कलाकार के व्यक्तित्व पर निरूंर हें कि उसे व्यवहार- 


जगत धस्रय ह या-कल्पना-जगद्‌ । अरसचन्द का व्यक्तित्व, जसा सन 


कदा, साधारण एवं व्यावहारिक था। साथ ही उनके जीवन-आदश 
भी सर्वधा प्रत्यक्ष एवं खुनिरिचित थे । अतएवं उन्हाने व्यावहारिक 
धरातल पर ही आदर्शवाद की प्रतिष्ठा की हैं ।--सारांश यह है कि. 
आहदर्णवाद ओर यथाथ्थवाद से मूल विरोध हैं । पहले का आधार भाव- 
गठ दृष्टिकोण हैं और दूसरे के लिए वस्तुगत इृष्टिकोण अनिचाय है। 
आइर्शवादी यथार्थवादी नहीं होगा, उसके लिए रोंसानी होना सहज 
है, परन्तु यह भी अनिवायो नहीं हैं। वह कल्पना-विल्लासी ओर 
स्वप्न-द्रष्टा ल होकर व्यावहारिक सी हो सकता है। उसके आदर्श 
कल्पना अथवा अतीन्द्रिय लोक के स्वप्न न होकर व्यवहार जगव की 
समस्याओं के सेतिक समाध्यन सी हो सकते है । प्रेमचन्द्र के आदर्ग- 
बाद का यही रूप है: वह रोप्तानी आउ्शवाद नहों है व्यावहारिक 
आहउर्खवाद हे । परन्तु यया्वाद नही है क्योंकि यह आवश्यक नही 
है कि जो रोमानी नही है, वह यथार्थ ही हो। हां, ययार्थ उनकी शैली 
का अंग अवश्य हे, उनके वर्शन अच्यन्त यथार्थ होते है. उनमे कल्पना 
के रूप-रंग न होकर वस्तु का यथा-तथ्य चित्रण रहता हैं। परन्तु 
दृष्टिकोण का भिरझय तो वरूंन की शोेली से न करके उसके रूच्य से 
करना चाहिए | इसीलिए शेल्लींगत यथार्थ उनके आदर्शवाद के ग्रति- 
कूल नहीं पड़ता, उसका अंग ही वन जाता है । 
यहां सक्त मेने तटस्थ रूप से. अपने जैयक्तिक रुचि-चेचिन्ष्य को 
एथक रखते हुए प्रेमचन्द का सहत््वांकन करने का ग्रयस्न किया हैं। से 
स्व!कार करता हूं कि जीतर्च के प्रौते व्यक्तिगत कुण्ठाओं से सुक्त 
स्वस्थ दृष्टिकोण एक बहुत बडा ग्रुण ह--विशेष कर आज के कुण्वों- 
अस्त जीवन मे । अपने युग के सामाजिक राजनीतिक जीवन का 
इतिहास प्रस्तुत कर सकता भी साधारण बात नहीं है । डघर अपनी 
कला का लोक-क्ल्याण के लिए उपयोग करते हुए. नतिक सदाद्शो 
की 9रतिष्ठा क्ग्ना री कलाकार का कतंव्य हैं। और अंत सें, इतना 
व्यापक इष्टिकोंण भी एक असाधारण विशेषता है। परन्तु फिर भी 
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मेरा मन प्रेमचन्द को प्रथम श्रेणी का कल्मकार मानने -को अस्तुत नहीं 
है। ओर इसका कारण यह है कि प्रमचन्द में कुछ ऐसे गुणों कह 
अभाव है जो इनसे सदत्तर हैं ओर जीवन ओर साहित्य में, जिनके 
महत्त्व अपेन्षाकृत कही अ»छ्कि है । * 


प्रतिभा के अनेर्क अंग हैं : तेजस्विता, अखरता, गहनता, इढ्ता, 
सूच्मता और व्यापकता । इनमें से सचन्द के पास केबल व्यापकता 
ही थी--शेष तीन गुण अ्रपर्थाप्त मात्रा मे थे। वास्तव से नामल 
व्यक्तित्व की यह सहज सीमा है कि व्यापकता की तों उसके साथ 
संगति बैठ जाती है परन्तु तेजस्विता, गहनता, ओर तीघत्रता अथवा 
बोद्धिक सघनता एवं दृढ़ता के ल्लिएं उससे स्थान नहीं होता । 


तेजस्विता प्रतिभा का स्पष्टतम रूप है। यह गुण गहन आँतरिक 
संबर्ष को अपेक्षा करता है ।अन्तद्व न्द्व की रगड खाकर हो मनुष्य के 
व्यक्तित्व से तेज आता है--उसकी चेतना शक्ति अत्यंत प्रखर हो 
जाती है और उसको अनुभूति से तीव्रता आ जाती है। परन्तु 
प्रमचन्ठ की साधारणता मे इसके लिए अ्रध्रिक स्थान नहीं है। 
व्यावहारिक व्यक्ति को सतक॑ होकर इसको दवाना होता है क्योंकि 
व्यवहार-जगत्‌ से तीघ्र अनुभूतियां या प्रखर चेतना बाधक होती है 
प्रेमचन्द के साहित्य से इस प्रकार की घटनाएं ठथा पात्र, अत यन 
विरल हैं जो पाठक की अनुभूति को उत्तेजित कर उल्के मन 
में अखर चेतना उद्बुद्ध कर सकें। तीत्र अंतद्ग न्द्व के इसी अभाव 
के कारण वे आत्मा की गहराइयों में नही उत्तरते--उत्तर भी 
नहीं सकते । आत्मा की पीडा, जो जीवन ओर साहित्य से गंभीर रस 
की सृष्टि करती है, उनके साहित्य की मूल-प्रेरणा कभी नहीं वन 
पाई । वह उनके जीवन-दर्शन के लिए अग्रासंगिक थी । उन्होंने जीवन 
की व्यायहारिक समस्याओं को ही सम्पूर्ण महत्त्व दे डाला है। परन्तु 
जीवन से तो इनसे गहनतस समस्याएँ भी है : अंतर्जगत्‌ की समस्याएँ--- 
जिन्हे प्रसमचन्द की व्यावहारिक दृष्टि ने यथेष्ट सहरच नहीं दिया। 
उनसे किस्गन-जमोंदार, मजुदूर-पूं जीपति, छृत-अछूत, शिक्षा-अशिक्षा 
आदि वाह्मय जगत्‌ के दन्दह्दो का जितना विस्तृत ओर सफल वर्शन 
उतना श्रेय ओर प्रेय, विवेक ओर प्रवृत्ति, श्रद्धा ओर ब्रान्ति, कर्तव्य 
ओर लालसा आदि अंतजगत्‌ के इन्ह्रों का नही । यह बात नहीं क्रि 
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ये प्रसंग आते ही नहीं । प्रेमचन्दर के सभी उपन्यासों और कहानियों 
में ये प्रसंग आये हैं क्योंकि वाह्य जगत्‌ और अंतर्जगत्‌ का पूर्णतः 
प्रथवकरण सम्भव नहीं । वे एक दूसरे से लिपटे हुए हैं। परन्तु प्रस- 
चन्द ने उनको वांछित महत्त्व नहीं दिया। पिछले युग की आ्थेक 
राजनीतिक, ओर सामाजिक विषसताओं को उन्होने जितना मह्त्व दिया 
था उत्तना महत्व उसकी आध्यात्मिक विषमताओं को नहीं दिया। 
प्रमचन्द उस युग की आध्यात्मिक क्लांति का सजीब चित्र नहीं दे 
पाये जिसने कि उसकी आ।त्मा को खोखला कर दिया था--जब कि 
पुराने विश्वास निर्जीव पढ़ गए थे, नये विश्वासों में प्राण-प्रतिष्ा 
नहीं हो पाई थी, ओर भारत की अधत्ता निराधार-सी होकर कभी 
पीछे की ओर और कभी आगे की ओर दौडढती थी। उन्होंने इस 
संघर्ष के बाह्य रूप को ही म्हण किया, शायद वहीं तक उनवी 
पहुँच थी । परिणाम यह हुआ कि प्रमचन्द्‌ “फी दृष्टि सामयरिक 
समस्याओं तक ही सीमित रही हैं जोवन के चिरंतन प्रश्नों को उन्होंने 
बड़े ही हल्के हाथों से छुआ है या छुआ ही नहीं है । कोई भी कलाकार 
जीवन के शाश्वत रूपो का गहन दार्शनिक विवेचन किये बिना महान 
नहीं हो सकता । परन्तु प्र मचन्द का विचार-च्षेत्र विवेक से आगे नहीं 
बढ़ता । चिंतन ओर गंभीर दुर्शन उसकी परिघि में नहीं आते | इसी 
लिए उनमे बौद्धिक सघनता ओर दृढ़ता का अभाव है, और उनके 
डउपनन्‍्यासो के विवेचन आदि में एक प्रकार का पोलापन मिलता है। 
विचारों की सघनता, जो गहन्‌ दार्शनिक विश्वास अथवा अ्रविश्वास 
से आती है, उनमे नहीं हैं। थों तो विभिन्‍न समस्याओं का विवेचन 
करते समय अपने मत के प्रचार से उन्होंने १४-के-४छ लिख डाले हें, 
परन्तु उनका बोढिक तत्त्व साधारण विवेक-सम्मत ठकवाद पर आक्षचित 
होने के कारण कारी हलका होता है, ओर पाठक के विचार पर उसका 
कोई गंभीर प्रभाव नहीं पढता। उदाहरण के लिए प्रसाद के कंकाल? 
को लीडझि.ये । उपन्यास-कला की दृष्टि से प्रमचन्द्र के उपन्यास उससे 
कहाँ उत्कृष्ट है परन्तु कंकाल का चुद्धिपक्ष निश्चित ही श्रधिक समृद्ध 
है। प्रसाद के विवेचन जहां दार्शनिक चिंतन पर ओआत्रनित हैं, चर्हा 
प्रमच्नद के विवेचन नोतेक-ब्यावहारिक विद्ेक पर। व्यावहारिक व्यक्ति 
पख्सि एकार दात की लाल नित्पलना पसन्द नहीं करता, काम-से-फास 


प्रेम चन्द्‌ १०१ 


रखता है, इसी प्रकार मचन्द भी किसी अश्न के तल तक जाने का 
प्रयत्न नहीं करते । निदान उनमे सूच्म चितन ओर विः लेदण का सी 
प्रायः अभाव है । 


वास्तव में ये साधारण व्यक्तित्व फे सहज अभाव हैं। साधारण 
व्यक्तित्व कुल मिलाकर द्वितीय श्रेणी का व्यक्तित्व ही रहता है ॥ 
महान होने के लिए श्रसाधारणता अपेक्षित है क्योंकि प्रतिभा भी तो 
असाधारण लोकोत्तर शक्ति का नाम है। जीवन की असाधारणताओं 
का अनुभव कर साधाएणत्व की प्राप्ति करना एक बात है, ओर असा- 
धारणताओं को बचाकर छीक पर चलते रहना दूसरी । पहला ल्लोको- 
त्तर प्रतिभावान्‌ महान्‌ व्यक्तित्व का काम है, दूसरा साध्यरण व्याव- 
हारिक व्यक्ति का। प्रमचन्द पहली श्रेणी मे नही आते । 


१०५ 


द्स 


पन्‍त का नवीन जीवन-दर्शन .. 


थुगवाणी” और 'प्राम्या' की आलोचना करते हुए आज से आउ-नो 
धप्ष पूर्व सेने लिखा था कि माक्सवाद में श्री सुमित्रानन्दन पन्‍त का 
व्यक्तित्व अपनी वास्तविक अ्रभिव्यक्ति नहों पा सकता। जीवन के 
भोतिक मूल्य पन्त के संस्कारी व्यक्तित्व को ठृप्त नहीं कर सकते । 
उनका सूच्म-चेता मन उन छुट्टि-मगृहीत भोतिक सूल्यों के विरुद्ध उस 
समय भी वार-बार विद्रोह कर रहा था और ऐसा रुपष्ट अतीत होता 
था कि वे शीघ्र ही फिर उसी परिचित पथ पर लोट आयंगे | कारण 
स्पष्ट है: पन्‍त के व्यक्तित्व में वह काठित्य ओर दृढ़ता नहीं है जो 
मावसंचादी विः्चासों के लिए अपेक्षित है। मावर्सवाद का भोतिक 
संघ, निरीश्वरवाद अधवा अनात्मचाद, पन्त-जेसे कोमल-प्राण व्यक्ति 
का परितोप नहीं कर सकते | ऐसे व्यक्ति के लिए आ्रस्तिकता अनिवारय 
हो जाती है, ओर आत्मा तथा ईश्चर में ही अन्त में उसे जीवन और 
जगन का समाध्णन मिलता है। अतएव 'स्वर्ण-घृूलि! और 'स्वर्या-केरण' 
का प्रकाशन ओर उनमे प्रसिव्यक्त पन्‍त का परिवर्तित दृष्टिकोण हमारे 
लिए कोई आउ्चर्य की बात नहीं है। मानव-मनोविज्ञान से श्रमिज्ष, 
संस्कारों मे विश्वास रखने वाला ग्रत्येक व्यक्ति उसे स्वाभाविक घदना 
ही मसानेगा । 

यो तो 'स्वर्ण-घूलि/ और 'स्वर्ण-क्रिण! मे कई प्रकार की कविताएँ 
हं : अनेक कविताशों का धरातल सामाजिक हैं, कुछ कविताएं श्ान्‍्म- 
गत है जो परिप्कृत मधुर रस से अभिपिक्त हैं; कतिपय कविताएं 
प्रकृति-सम्बन्धी भरी हैँ, परन्तु अधिकोश कविताएं प्राध्यानत्मिक हैं । 
इसलिए इन नचीन फतियों का धान स्वर शआाध्यात्मिक है | 'ग्रथि! से 


रद 


प्णं 


'पन्‍्त का नवीन जीवन-दशन १० 
'पछुच” और पछव* से 'शुल्ूजन! लज्योत्स्त! और चुगाँत! से पन्‍त जी 
क्रमशः शरीर से सन ओर मन से आत्मा की ओर बढ़ रहे थे । बीच से 
युगवाणी' ओर 'आराम्या' से उनके इष्टिकोण से परिवर्तन छुआ । मास 
के वस्तुवादी जीवन-दर्शन ने उन्हे आकृष्ट किया ओर वे अपने सहज 
मार्ग से थोडा हट गए । डस समय भी उनकी आध्यात्मिक चेतना लुस्त 
नहीं हुई थी । 'युगवाणी? और आस्य? दोनों मे भी उन्होंने अति- 
'भौतिकवाद का निषंध करते हुए आत्म सत्य ओर वस्तु सत्य के 
समम्वय पर बल दिया है। परन्तु फिर भी इसमे सन्देह्द नहीं है कि 
उस काल-खणड की“ कविताओं मे भीतिक सत्य का ही प्राधान्य है । 
' चेतना पर वस्तु सत्य का ग्रभ्ञ॒त्व है यद्यपि अवचेतन में आत्म सत्य की 
सत्ता का अन्त नहीं हुआ है । यह परिस्थितियों की अतिक्रिया-मात्र 
-थी ओर एक बौद्धिक स्वीकृति से अधिक नहीं थी । परिस्थिति के दूसरे 
मोड पर प्रकृत संस्कार फिर उभर आए ओर पन्‍्त जी वस्तु से आत्मा 
की ओर फिर प्रद्गतत हो गए-- 
के सामाजिक जीवन से कहीं महत्‌ अनन्‍्तर्म न, 
चुहतू विश्व इतिहास, चेतना गीता किन्तु चिरंतन । 
उन्तका विकास-पथ भी निसर्गंतः यही है ओर इसकी चेतना उन्हें 
ऋरूपष्ट हैं--- 
दीप-भंवन युग विदूयुत-युग में ज्यों दिकू शोमित, 
सन का युग हो रहा चेतना युग में विकसित | 
परन्तु इस आध्यात्मिकता का स्वरूप स्पष्ट करता आवश्यक है । 
यह आध्यात्मिकता साम्प्रदायिक अथवा धार्मिक नहीं है ओर न यह 
रहस्यवाद ही है। इसकी सम्बन्ध सूच्म चेतना से है। पन्‍तजी का 
आत्मा की सत्ता मे अटल विश्वास है। परन्तु वे आत्मा को चेतना का 
सूच्म रूप मानते हैं, अपने से सर्वथा निरपेक्ष भौतिक जीवन से एकाँत 
अविक्ृत - उसका अ्रस्तित्व नहीं है । और स्पष्ट शब्दों म--मानव-हदय 
का पूएंतम विकसित रूप आत्सा है। अतएुव उससे सानव-हृदय की 
विभूतियों का चरम विकास मिलता है। उनसे रहित शुद्ू-उदध अथवा 
निर्लिस रूप, नकारात्मक एवं निवृत्तिमूलक, पन्‍त को अग्माक्त है। 
उन्होंने जिस आध्यात्मिक चेतना की कल्पना की है उसमे भतिकता 
का परिष्कार है, तिरस्कार नही है, उन्नयन है, दमन नहों है * 


१०७ पंथ का नवीन जीवन-दशेन 


आज हमें सानव-मन को करना भात्मा के अभिमुख 
परन्तु साथ ही, 
बह्दी सत्य कर सकता सानव जीवन का परिचालन 
भूतवाद दो जिसका रज तन प्राशिवाद जिसका सेन 
रो! अध्यात्मबाद हो जिप्तका हद॒य गभीर चिरंतन। 
( लोक सत्य ] 
तीसरी रे भूख आत्मा की गहन। 
इन्द्रियों की देह से ज्यों है परे मन | 
मनोजग से परे ज्यों आत्मा चिरंतन, 
जहाँ मुक्ति विराज्नती, 
की? डूब जाता हृदय-क्रन्दन । 
वहाँ सत का चास रहता, 
वहाँ चित्त का लास रहता, 
वहों चिर उल्लास रहता, 
यह बताता योग दर्शन + 
किन्तु ऊपर हो कि भीतर 
मनोगोच ( या श्रगोचर, 
क्या नहीं कोई कीं ऐसा अम्ृतब्रन, 
जो धरा पर बरस भर दे भव्य जीवन 
जाति वर्गों से निखर जन 
अमर प्रीति प्रतीति मे बंध 
पुरय जीवन करें यापन्र । 
तो! धरा दो ज्योति-पावन ! 
प्रचुक्तिसमय होने के कारण यह आध्यात्मिकता स्वभावतः शआानन्द- 
स्परणी हू--दुसम शथात्मा का सास्विक इछास ह । भतनन्‍रत्त जीवन के 
काले लौह पाण से मुक्त थ्न्तम्चेतना का सोना हैं। भत्तिकता झथवा 
भमृत-लिप्सा मरणोन्सुखी और नाशमयी है श्रोर श्रास्मा का सहज 
उल्लास सजनशील हैं। अतएुव पन्‍त की ,इस नवीन आब्यात्मिक 
चेगना मे प्रंम और साधु्य से समन्वित जीवन की जागृति, रुजन की 
रफ़न आर निराण-रवप्नो का राशि सोीन्द्य-वेभव है-- 
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खुला अब ज्योति द्वार, 
उठा नव प्रीति द्वार, 
सुजन शोभा अपार | 
कौन करता 5भिसार, 
घरा पर ज्योति-भरण 
हंसी लो स्वर्ण किरण । 
यह आध्यात्मिकता चेसे तो पन्‍त जी की काव्य-चेतर्ना का सहज 
विकास था परन्तु इसका तात्कालिक कारण उनकी रुग्णता भी है ॥ 
तीन-चार वर्ष पूर्व पन्‍त जी उस स्थिति पर पहुँच गए थे जहाँ से 
रूत्यु दष्टिगोचर होने लगती है। झृत्यु के उस अन्ध तमस्‌ को भेदकर 
नवजीवन की स्वर्ण किरण का उद्भास स्वभावतः जीवन-दर्शन में 
परिच॒तंन की अपेक्षा करता है। वास्तव सें रत्यु जीवन की भौतिकता 
के लिए सबसे बडी ललकार है--अआ्राज से शत सहख्नर वर्ष पूर्व 
मानव चेतना के उस नव प्रभात में जेदिक ऋषि ने सानव को भौतिक 
लिप्साओं से सावधान करने के लिए ही तो कहा था: “ओों क्रतो 
समर, कृत॑ क्रतों समर ।” झत्यु की चेतना जीवन के स्थूल तथ्यों को 
भेदकर उसके सूचम सत्यों को अनायास ही उद्घाटित कर देती है । 
अतएव कवि को स्थूंल से सूक्ष की ओर वस्तु से आत्मा की ओर: 
प्रेरित करने के लिए. उसकी इस रुग्णता ने भी कम-से-कम परिस्थितिं 
का कार्य अवश्य किया है। पन्त-जेसे व्यक्ति के जीवन में वैसे ही 
कट्ठता के लिए स्थान कम था, जो कुछ कट्ठता थी वह इस श्रग्नि से 
जलकर निःशेष हो गई--अब उसमें प्राणों का अस्त है, नवजीवन,, 
आशा, उल्लास है । 
इस अध्यात्म चेतना का मूल तत्व है समन्‍वय--व्यष्टि और 
समष्टि अर्थात्‌ ऊध्वे विकास और समदिक्‌ विकास का समन्वय, बहि- 
रंतर अ्रर्थात्‌ भौतिक और आध्यात्मिक जीवन का समन्‍्वय--जिसे 
पाश्चात्य दर्शन मे विज्ञान ओर ज्ञान, और प्राच्य दर्शन मे अविद्या 
(भौतिक ज्ञान) भौर विद्या (अह्म ज्ञान) कहा गया है--- 
ब्रह्म ज्ञान रे विद्या, भूतों का एकत्व समन्वय, 
भोतिक ज्ञान अविद्या, बहुमुत्त एक सत्य का परिचय |, 


भू ५ 
१०६ पंनन्‍त का नवीन जीवन-दशेन 


आज जगत सें उसय रूप तम में गिरने वाले जन, 
ज्योति-फरेतु ऋषि-दृष्टि करे उन दोनों का संचालन । 


बहिरंतर के सत्यों का जगजोवन में कर परिणय, 
ऐहिक आत्मिक बेसव से जन-मंगल हो निःसंशय । 
यही मानव का देवत्व है जिसमे कि जीवन के स्वर्णिम वैभव पर 
आपत्सा का अवत्तरण प्रतिष्ठित है; इसी के आधार पर विश्व-संस्क्ृति 
की स्थापना हो सकती है जो इस युग की समस्याओं का एक-सात्र 
समाधान है । आज के द्वोह-रत मानव की यही मुक्ति है। ओर यह 
ससाधान युग का सामयिक सत्य नहीं है, थुग-युग का शाश्वत सत्य 
है । मानव-जीवन की चिरंतन समस्या का चिरंतन समाधान हैं। आज 
से सहस्रों वर्ष पूर्व हमारे उपनिषद्‌ इसकी घोषणा कर चुके हें-- 
अंधं तस:ः प्रविशन्ति येडविद्यामुपासते। 
ततो भूय इब ते तमो य अविद्यायां रतः॥ 
विद्यांचाविद्यां च यस्तद्वेंदी भय॑ सह। 
अविद्यया सृत्यु' तीत्वा विद्ययाउम्रतमश्नुते ॥। 
व्यक्तित्व विकास की दृष्टि से पन्‍त जी इस समय जीवन की 
ओढ़ि पर पहुँच गए हैं। जीवन की यह वह; अवस्था है जहाँ स्वयं 
कवि के शब्दों से--- 
रूप रंगों'का चित्र जगत्‌ 
सिमट, घुल, हो अनुभव-अवगत 
विचारों भावों में परिणत, 
नियस चालित लगता संतत । 
भिन्‍न रुचि प्रकृति नहीं कल्पित, 
एकता में वे आल्िगित, 
विकषशु-आकषण से नित्य 
हो रहा जगज्ञीवन विकसित । 
अर्थात्‌ पल्लव” के सोंदर्य-कवि के मानस का रूप-रंग ओढि की 
'इस अवस्था सें जीवन के अज्ञुभवों से छुलकर विचार ओर भाव में 
परिणत हो गया है। यौवन-सुलभ रोसानी उल्लास चिततन और 
विचार से परिणत हो गया है, जीवन के वेचित््य मे उसे पुकता की 
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अनुभूति होने लगी है। अब विकषंण ओर आकषण एक ही सत्य 
के. दो रूप होने.के कारण एक दूसरे से भिन्न नहीं हैं। जीवन ओर 
जगत्‌ के विकास में उन दोनों का समान योग है। इसीलिए आज 
चह समन्वय की असमोध ओषधि ल्लेकर विश्व की वर्तमान व्याधियों 
का उपचार करने के लिए आगे बढता है। चह देखता है कि -आज 
मानव जाति, चरण, वर्गों में विभक्त है। पृथ्वी का वक्त राष्ट्रों के कद 
स्वार्थों से खंडित हो रहा है। अर्थ-व्यवस्था सर्वथा छिन्न-भिन्न हो 
गई है। जीवन के मन्दिर से हँसती हुईं मानव-मूर्ति के स्थान पर 
यम्त्रों की मूंति प्रतिष्ठित है। इस प्रकार जनगण के रक्त-प्राण का 
शोषण हो रही है । उधर सामाजिक जीवन पूर्णतः विश्क्ुुल हो गया 
है “मध्यवर्ग कृमिव्यूह की तरह छषद्र स्वार्थों से अस्त है। अर्थ-दस्थु 
उच्च वर्ग धन-मद. से ' अन्धा हो रहा है। सारा जीवन अ्रहस्मनन्‍्य॑ता 
ओर अन्ध लालसा से कॉप ' रहा है। उधर - बोद्धिक दृष्टि से, आज 
- समांज-मे चार वर्म मिलते हैं:--एक बुद्धि-पआण वर्ग, दूसरा धर्म-प्राण 
वर्ग, तीसरा राजनीतिक वर्ग ओर चौथा" वर्ग उन नवशिक्षितों का है 
- जिनका कोई विशिष्ट एवं निश्चित दृष्टिकोण नहीं है, जो विचारहीन 
जीवन व्यतीत करते हैं | इनमे पहला वर्ग तकों, वादों और सिद्धान्तों 
के ज्वल्न मे उललका हुआ है । दूसरा धर्म-प्राण वंग धर्म की आत्मा को 
भूल उसके बाह्य स्थूल रूपो, रीति-नीति और शाखा-पन्‍्थों से आगे 
नहीं बढ पाता। राजनीतिक चर्ग जीवन के रचनातव्नक कार्यो को 
छोड़ ध्वन्सासमक कार्यों मै अप्रनी सारी शक्ति लगा रहा है। रह गया 
चौथा वर्ग, उसमे खोचने की शक्ति ही नहीं है। नव शिक्षा ने उसे 
यूर्गातः भाग्यवादी बना दिया है । उसके प्राप्य हैं : स्त्री, धन, पद, 
सान । बस इनके आगे उसकी चेतना की गति नहीं है । 
_ कवि इस सार्वभौंम अधः्पतन के कारण पर विचार करता है तो 
से ज्ञात होता है कि इस सम्पूर्ण हास का सूल कारण है जीवन में 
* संतुलव-4(सम वय्) का अभाव 0 
आज का सानव-चाह्य जीवन मे इतना खोया हुआ है कि वह 
अपने अन्तः-स्वरूपको सर्वथा भूल गया है। वाप्प, विदूयुतत और 
किरण आज सानच के- वाहन हैं,” यहाँ-तक कि भूत शक्ति का मूल- 
ब्ोत भी आज अणु ने-समर्पित कर दिया है। वह वनस्पति ओर पशु- - 


श्थ्य पन्‍त का नवीन जीवन-दर्शैक 
जगव्‌ का व्रिकाप्त कर सकता है, गर्भाशय में जीवन-अणु को भी 
ऊजित करने की ज्षम्रता उसने ग्रान्त कर दी है। एक प्रकार से सम्पूर्ण 
दिशा काल पर उसका आधिपत्य है--- 


दिशा काल के परिणय का रे मानव आज पुरोहित ! 

परन्तु फिर भी आज वह सर्वाषिक दुखी और विषण्ण है । क्योकि 
उसका अन्तर्जीवन स्ंथा उपेक्षित है--परिणामतः उसके बहिजीवनः 
ओर अन्‍न्तर्जीवन का सामंजस्य नष्ट हो गया है-- 

.. बहिचेंतना जाग्रत जग में अंतर्मानव निद्धित, 
वाह्मय परिस्थितियों जीवित, अंतर्जीवन मूर्द्चित झत । 

जव तक यह सामंजस्य फिर 'से स्थापित नहीं दोता, संसार कीः 
समस्या हल नहीं हो सकतो । आज आवश्यकता इस बात की है कि 
भौतिक वैभव ओर आत्मिक ऐश, विज्ञान ओर दर्शन के समन्वय द्वारा 
मानच के वास्तविक स्वरूप की ग्रतिप्ठा की जाय । तभी मानच जातियों: 
ओर राष्ट्रों में खंडित मानवता--सानवीय एकता--का साक्षास्क्रार 
कर सकेगा और तभी आज के मानव की मुक्ति सम्भव है। इस प्रकार 
राष्ट्री ओर बर्गों की अनेकता मे मानव-एकता की स्थापना--यही कवि 
के अनुसार आज की विषमताओं का समाधान है। व्यक्तिगत साधनों: 
के क्षेत्र में कति और आगे बढता है और अनेऊ़ता में एकता को यह 
अनुभूति भौतिक वत्त्वों से ऊपर उस_ परम तत्त्व तक पहुँचती है-- 


अन्त प्राण सन आत्मा फेवल 
ज्ञान भेद हैं सत्य के परम, 
इन सब में चिर व्याप्त ईंश रे, 
मुक्त सच्चिदानन्द चिरंतन | 
यह कोई नवीन दर्शन नहीं है, शास्त्रीय शब्दावली में यहा 
भारतीय अद्के तवाद की पीठिका पर यूरोप के मानववाद की प्रतिष्ठा है । 
जो आज से ऋुछ दशाविदयां पूर्व कवीन्द्र रवीन्द्र कर चुके थे। बेसे तो 
अद्वेतवाद और सानववाद दो विशिष्ट दर्शन प्रतीत होते हैं। एक पूर्वी 
का दूसरा पश्चिस का है, एक आचीन दूसरा नवीन है, इस तरहकी कुछ 
धारणा मन मे होती है । परन्तु तात्विक विश्लेषण करने पर मानववाद 
अद्वेतवाद का ही एक प्रोदरभास मात्र है। अद्वेतवाद का मूल आधार 
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है अनेकता सें एकता का ज्ञान, अर्थात्‌ यह ज्ञान कि विश्व की प्रतीयभान 
अनेकता मिथ्या है, उसमें अनुस्यूत एकता (एक तत्त्व) ही सत्य है । 
"एकांत व्यक्तिगत साधना के क्षेत्र मे तो साण्क उस एक्ता (एक तस्‍््व) से 
सीधा साक्षात्कार करने के प्रयत्न से श्रनेकता को सिथ्या मानकर उसकी 
ओर से सर्वथा पराढ मुख हो गया। परन्तु जब वह सामाजिक इृष्टि- 
कोण लेकर साधना से अग्नसर हुआ तो उसने अनेकता (जगत) को 
मिथ्या नहीं माना--वरन्‌ इस अनेकता की धारणा को सिथ्या साना । 
>स्थूलतः जो अनेक नास रूप दिखाई देते हैं, वे उसी एक रूप के अनेक ' 
-प्रतिविम्ब होने के कारण उससे अभिन्‍न हैं। इस प्रकार जगत्‌ से स्व 
ओर पर का भाव, महान्‌ और लघु का भाव, उच्च निम्न का भाव 
अर्थात्‌ किसी भी प्रकार के पार्थलय का भाव मिथ्या है। विधाता की 
नखष्टि के सभी प्राणी--कीरी और कुञ्चर समान हैं। मानव-जगत्‌ में 
राजा-रंक, धनी-निर्धन, ब्राह्मण ओर शूद््र--आधुनिक शब्दावली सें 
जाति, वर्ण, वर्ग आदि का भेद आंति है। सभी सानव ससान है ओर 
उस परम शक्ति का अतिविम्ब होने के कारण मूलतः अ्रष्ठ हैं । कबीर 
और उनके सहयोगी संतों ने इसी आध्यात्मिक मानववाद का अपने 
प्जीवन और काव्य में प्रतिपादन किया था। आधुनिक युग में कवीन्द्र 
रवीन्द्र ने पश्चिम की मानववादी विचार-घारा से भी अभाव अहण 
न्केर इसी को नवीन रूप से प्रस्तुत करते हुए अपले बविश्व-बन्घुत्व 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । 


रवीन्द्र का यही विश्व-बन्धुत्व पनन्‍त में विश्व संस्कृति बन 
ज्गया है । 


हमें विश्व संस्क्रति रे, भू पर करनी शअक्लाज्ञ प्रतिष्ठित, 
सनुष्यत्व के नव द्रव्यों से मानव-उर वर निर्मित | 


रचीन्द्र पर जहाँ पू्चवर्ती मानववादी दाशनिकों का प्भ्नाव था, 
अन्त पर वहाँ परवर्ती सनोपेश्ञानिकों एवं मनोविश्लेषकों का प्रभाव 
'है। इसीलिए ऊ'होंने मानव एकना की साधना के लिए आत्म-संस्कार 
-को साधन साना है--- 


मानवीय एकता जातिगत तन में करनी, स्थापित 
मन.र्वगे की किरणोॉसे मानव सुखी का मंडित+ ५४ 
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यह 'मनःस्वर्ग! आत्म--संस्कार ( 5प्रछ9708007 ) का ह 
काव्यमय नाम्त है । " * 

पन्‍त की इस जीवन दर्शन की ओर आरम्भ से ही अचबृत्ति रही 
है। ज्योत्स्ता, जिसमे .कि उन्होंने पहली बार अपने विचारों की प्रत्यक्ष 
अभिव्यक्ति की है, मानववाद की सबल उद्घोषणा है। युगांत मे 
कवि ने इसमे आध्यात्मिक रंग देना आरम्भ किया था परन्तु युग- 
वाणी ओर आराम्या में माक्स-दर्शन के प्रभाववश उसकी चिल्तन-प्रवृत्ति 
बहुत-कुछ बहिस्ु खी हो ऊाने से इस चिता-धारा का स्वाभाविक 
विकास-क्रम हूट गया। अन्त से सन्‌ १६४४ की अस्वस्थता ने उसे 
पुनः अन्तमु ख चिंतन पर बाध्य किया और स्व॒र्णा-घूत्ि तथा स्वैर्स- 
किरण से डपयु क्त चिस्ता-धारा अयनी सहज परिणति को प्राप्त 
हो गई । है 

प्रकृति 

पंतजी मूलतः प्रकृति के कवि हैँ। उनकी काच्य-चेतना के 
निर्माण में प्रकृति का विशेष प्रभाव है, ओर स्वभावतः उनके कवि-- 
व्यक्तित्व के विकास के साथ-साथ प्रकृति के प्रति उनके इशप्टिकोण : 
में भी परिवत्तन होता रहा है । स्वर्ण-किरण मे जीवन की 
भाँति प्रकृति के प्रति भी कवि की चेतना से एक सहज सात्विक- 
भावना का समावेश हो गया है। ऐन्द्रिय डपभोग की भावना जो, 
पंत से पहले भी अत्यन्त संयमित थी, इन रचनाओं से प्रायः निःशेष 
हो चुकी है ओर कल्पना के स्थान पर अनुभूति और चितन का 
प्रभुत्व हो गया है। परन्तु इसका यह श्र्थ नही है कि इन नवीन 
प्रकति-चित्रों मे रूप-रंगो का लेमव अब नहीं रहा--बरास्तव से 
रूप-रंग का इतना प्राचुय पहली किसी कृति से नहीं मिलता ।। 
पलल्‍लच, गुअञ्जन, ज्योत्स्गा आदि के रंग इनसे आकर एक ओर पक्के 
और दूसरी ओर अत्यधिक सूक्ष्म-तरल हो गए हैं, साथ ही उनकी 
विविध्ता ओर चेचित्य में भी वृद्धि हुईं है। परन्तु इस वेसव ओर 
बेचिच्य मे एक निर्मल सात्विक्‌ उछास है जो इन्द्रियो के सांसल 
डपभोग को अभिव्यक्ति न होकर भ्रात्मा की विशद॒ता का प्रकाशन है । 
केशोर््र-सुलम विस्मयथ और योवन-सुलभ डपभोग का स्थान अब 
प्रोढ़ि के सबत-गम्भीर आनन्द ने ले लिया है। 
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भूतों की चिर पावनता में 
हृदय सहज करता अवगाहन । 
यह उसे चिंतन की ओर प्रेरित करता है : 
निभ्त स्पशे पाकर निसगे का, 
आत्मा गोपन करती चिंतन । 


सामाजिक चेतना 


तीसरा वर्ग सामाजिक कविताओं का है+ इनकी सामाजिक: 
चेतना का आधार वही आत्म-परक मानववाद है जिसका विश्लेषण 
ऊपर किया-जा चुका है। 
इस समाज-दश्शन मे जीवन के आंतरिक ततच्त्व-गत ([7886769/ ) 
, मूल्यों का ही महत्त्व है, वाद्य, ओपचारिक मूल्यों का नही । सदाचार, 
देश-प्रम, सामाजिक प्रगति, राजनीतिक उत्कषं आदि का सूल्यांकन 
भौतिक उपकरणों द्वारा नहीं घरन्‌ मानसिक एवं आत्मिक उपकरणों 
के द्वारा ही किया जा सकता है। 
सदाचार 
पतिता' कविता में जब कि 
क्रर लुटेरे हत्यारे कर गये 
बहू को नीच कल्ंकित। 
ओर, 
फूटा करस, घरम' भी लूढा 
शीष हिला रोते सब परिजन, 
हा, अभागिनी ! हा कलंकिनी ! 
खिसक रहे गा-गा।कर पुरजन । 
तो बहू का पति केशव उसको ससस्‍्नेह ग्रहण करता हुआ- 
कहता है 
मन से होते मनुज् कलंक्रित 
- रज को देह सदा से कलुषित 
प्रेम पतित पावन है, सुमको 
रहने दूंगा मे न कलंकित | 
इसी प्रकार 'परकीया” में, पातित्रत की व्याब्या करता हुआ कवि 
कहता है 


रत 


| ते 
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पति-पत्नी का सदाचार , भी 
नहीं मात्र परिणय से पावत, 
काम-निरत यदि दंपति जीवन, 
भोग-मात्र का परिणय साधन | 
पंकिज्न जीवन में पंकज-सी 
शोभित आप देह से ऊपर. 
नहीं सत्य [जो आप हृदय से 
शेष शून्य जग का आडम्बर | 
आप देख कि इन दोनों उद्धरणों का सारांश बिलकुल-एक हैं : 
सन से- होते मन्ुज कलंकित 
रज की देह सदा से कलुषित । 
ओर 


वह्दी सत्य जो आप हृदय से | 
सामाजिक उत्कर्ष 


इसी प्रकार सामाजिक उत्कर्ष॑ के लिए भौतिक विभव की 
अपेक्षा मानव ग्रुणों का उत्कषं ही अधिक अभिग्नेत है। ओर 
मानवगुणों के उत्कर्ष का मूलाधार है मनोस्वास्थ्य, जिससे भोग और 
त्याग, अलुराग ओर विराग का पूर्ण सन्तुलन हो, जिसमें सामाजिक 
'एवं लेगिक द्विधा की चेतना न हो। और इस मनोस्वास्थ्य का 
साधन है आत्म संस्कार जिसके लिए प्रीति-मूलक स्ट्जनात्मक भावनाओं 
स्का संवर्धन आवश्यक है : 


रति और विरति के पुलिनों में बहती जीवन रस की धारा 
रति से रस लोगे ओर विरति से रस का मूल्य चुकाओगे | 
नारी से फिर साकार हो रही नव्य चेतना जीवन की 
तुम त्याग भोग को सज्ञन भावना में फिर नवत्न डुचा ओगे । 


राजनीतिक उत्कषे 


इसी प्रकार भारत के मुक्ति दिवस १९ अगस्त का स्तवन करता 
हुआ कवि मुख्यतः उसके भौतिक उत्कर्ष को नहीं बरन्‌ उसके 
आत्मिक ऐश्वय की संगल-कामना करता है: 


पे 
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नव जीवन का वेभव जाग्रत हो जन गण मे 
आत्मा फा ऐश्वयं अवतरित मानव मन में। 
एक सिक्त धरणी .का हो दुःस्वप्त समापन 
+ शांति प्रीति सुख का भू-स्वगें उठे सुर-मोहन॥ 
उसकी राष्ट्रीयता अथवा देश-भक्ति संकुचित नहीं है। भारतमात्र 
का कल्याण उसका प्रेय नहीं हे--बह भारत के हित को विश्व-हित 
के साथ एक करके देखता है। भारत की दासता उसकी अपनी 
दासता नहीं थी! वह सारी पृथ्वी की नेतिक दासता थी। इसी तरह 
उसकी अऊुक्ति एक देश-मात्र की मुक्ति नहीं है। चह विश्च-जऔचन 
की मुक्ति है, क्योंकि उसे विश्वास है कि अपनी महान सांस्कृतिक 
परम्पराओं से समृद्ध भारत एक नवोन सांस्कृतिक आलोक का वितरण 
करेगा । इस शअसंग मे मझ्ुके अचानक ही प्रधान मन्त्री के अनेक 
वक्तव्यों का स्मरण हो आता है। उनसे प्रायः सभी में इस बात 
पर बल दिया जाता है कि भारत का कल्याण विश्व-कल्याण के 
साथ अथित है। वह संऊुचित राष्ट्रीयता के मोह मे पडकर विश्वा- 
डशों के लिए ही सतत ग्रयत्नवान रहेगा : 
“मेंने भारत के हितों का ध्यान रखा है, क्योकि स्वभावतः ही 
यह मेरा अथम कत्तव्य था। मैंने सदेव भारत के ह्वित को विम्ब के 
“हित का ही एक अंग माना है। हमारे गुरु महात्मा गांधी ने यही 
शिक्षा दी है। उन्होने हमें भारत के स्वातन्ञ्य और गौरव की रक्षा 
करते हुए दूसरों के साथ शांति ओर मित्रभाव से रहने का डपदेश 
दिया है। आज संसार मे स्थान-स्थान पर संघर्ष ओर हब फैला 
हुआ है और सामने विनाश दिखाई दे रहा है इसलिये हमें प्रत्येक 
ऐसे कार्य का, जिससे यह इन्द्र कम हो, स्वागत करना चाहिए ।? 
दोनो के आद्शों मे कितना निकट साम्य हैं, और यह केवल 
संयोग नहीं है। सदा से ही, साहित्य इस प्रकार, अपने एक्यत कक्त 
से राजनीति को स्वप्न ओर आदर्श देता रहता है। इसीलिए तो 
कवियों को विश्व का जन्मना नियामक कहा गया है । 
अतीत-प्रेम 
इस युग की काच्य-चेतना को एक शअ्रम्ुख प्रवृत्ति है अतीत के पति 
आकर्षण । हमरे अझ्रुख कवियों में यह प्रवृत्ति सबसे अधिक प्रखर थी 
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प्रसाद मे । पंत को आरस्म से ही अतीत की अपेत्ा भविष्य के प्रति 
अधिक आकषंण रहा है। वे सदा से भविष्ये के स्वप्न-द्रष्टा कवि 
रहे हैं। इन नवीन कविताओं मे पहली बार सस्क्ृतिक पुनस्त्थान की 
भावना सिलती है। कवि पहली बार अपनी आऔचीन अध्याद्म-पूत्त 
संसक्ृति वेढ, उपनिषद, सीता, लब्मण आदि को ओर श्रद्धा और 
सम्भ्रम से आकृष्ट हुआ है| 'युगवाणी? ओर 'आप्या? आदि से प्राचीन 
के प्रति एक चेज्नानिक, ऐतिहासिक अध्ययन का भाव था परन्तु 
इन कविताओं में आस्तिक प्रश्रय भाव भी मिलता है। '“स्वर्णंधूलिः 
के आरबवाणी कविता-संग्रह मे चेंदिक ऋचाओं का भब्य अलुवाद 
है। इन कविताओं द्वारा कवि आजपके भूत-त्रस्त जीवन में शांति 
का संचार करने के लिए सानो भारत की भूत-पावनी संस्क्ृति की 
आत्मा का आवाहन करता है : 
शांति शांति दे हमें शांति हो व्यापक उज्ज्वल, 
शांति धाम यह धरा बने, हो फिर जन-मंगत्त । 
बहुत-सी कविताओं मे उपनिषद्‌ सन्‍्त्रों के प्ररणा-तन्तु विद्यमान 
हैं। कहीं उपनिषद्‌ के 'द्वासुपर्णा! आदि रूपकों को अहण किया गया 
है ओर कही उसके आष॑बचनों को उद्छत किया गया है। 'स्वर्ण- 
किरण! मे अशोक-वन नास का एक स्वगत-काव्य वेदेही की मनो- 
गाथा का अध्यात्म-परक विश्लेषण-चित्रण करता है: 
नित सत्‌ राम, शक्ति चित्‌ सीता, 
अखिल सृष्टि आनन्द प्रणीता 
प्रकृति शिखा-सी उठे,शक्ति चित्त्‌ 
उतरे, निखितल्न जगत्‌ में शिक्षा । 
इसी प्रकार भारत के समस्रद्ध साहित्य सेघदूत, कुमाररूम्भव 
आदि के शत्तरंग कल्पतना-चित्र भी इन कविताओं में स्थान-स्थान परः 
भंणियो की भांति टेंके हुए है :--- 
सम्भव, पुरा तुम्हारी द्रोणी 
किन्नर-मिथुनों से हों कूजित, 
छाया निभ्वत्त गुहाए' उन्मः 
रति की सीरभ से समुच्छुवसित्त 
न है खत 7 
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अब भी ऊषा वहाँ दीखती 

'बधू उस्रा के मुख-सी लज्जित 

बढती 'चन्द्र-कला भी गिरिजा-सी 

ही गिरि के क्रोड़ में 'उद्ति। 

जैसा कि मैने ऊपर कहा है, आधुनिक युग फे विधायक कवियों सें 

पन्‍त को पुरातन के प्रति सबसे कम मोह रहा है। इसका कारण यह 
है कि उन पर पाश्चात्य शिक्षा-सम्यता का प्रभाव अपने अन्य सह- । 
योगियों की अपेक्षा अधिक है। उनका रहन-सहन अब तक बहुत-कुछ 
पश्चिमी ढद्ग का रहा है। कालिदास ओर सवभूति की अ्रपेक्षा उन्होने - 
शेली, कीट्स ओर टेनिसन से अधिक काव्य-प्रेरणा प्राए्त की है और 
उपनिषद्‌ ओर षड्दर्शन को अपेक्षा होगेल ओर माक्स का उनको 
विचार-धारा पर अधिक प्रभाव पडा है । प्रसाद, निराला ओर महादेवी 
जब भारतीय दर्शन ओर साहित्य के ह्वारा अपने व्यक्तित्व का संवद्ध न- 
संस्कार करते थे, उस समय पंत को हीगेल ओर माक्स का अध्ययत्तः 
अधिक अनुकूल पडता था। 'स्वर्-घूलि! की एक कविता आमोण” 
मे पंत ने अपने प्रति अभारतीयता के आक्षेतर का उत्तर देने का, 
प्रयत्न॒किया है : 


भारतीय ही नहीं ब्रल्कि में 
हूँ. -अआमीण हृइय के भीतर । ५ 
फिर भी इसमे सन्देह नहीं हे कि इस युग के चय-आतव कवियों 
के देखे पंत के व्यक्तित्व में भारतीयतवा का अंश अपेजाकृत खबसे 
कम रहा है। परन्तु श्रब जीवन को पश्रोढ़ि पर पहुँवकर वे सम्रश्नय 
भारतीय संस्कृति के अतीत गौरव की ओर आक्ृप्ट हुए है और यह 
शुभ लक्षण है। इससे उनके कज्ञा-वैभव- में स्थेयें आयगा । 


काव्य-गुण 
विचार-सामग्रो ( !0प80॥-00760878) फा पतेक्षण कर लेने 
के उपरान्त दूसरा और महत्तर प्रश्न है काव्य-गुण का । और काव्य 
के मूल्यांकन से उसी का सर्वाधिक महत्व है। क्‍योंकि जहाँ तक 
पर्युक्त सैद्धान्तिक सामग्नी का सम्बन्ध है, मेरी धारणा है कि उसके 
लिए गद्य भी सफल माध्यम हो सकता है, और दूसरे उसमें, 
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कोई विशेष मोलिकता भी नहीं है। उसका अध्ययन तो कवि के 
-ड्यक्तित्व-विकास के अ्रध्ययन के लिए *प्रावश्यक था ओर कवि-मानस 
का साक्षात्कार करने के निमित्त ही हमने उसका विवेचन भी किया । 
पघंत की नवीन कविता का मूल्य आकने के लिए उनका काव्य-गुण 
ही परखना होगा। अर्थात्‌ यह देखना होगा कि उनमे चित्त को 
चसत्कृत करने की कितनी क्षमता है, दूसरे शब्दों मे इन कविताओं 
का सन पर कहाँ तक ग्रसाव पडता है ओर उस प्रभाव का स्व झूप क्या 
है । उसमे सूच्म परिपष्कार है अथया संथनकारी तीव्रता या आाणों 
को उद्वेलित करने वाज्ली शक्ति या णछिर कल्पना को सझूद्ध एवं 
विज्यर-चिन्तन को प्ररित करने की क्षमता । इस दृष्टि से विद्वर 
करने पर हमारे सम्मुख सबसे पहले 'स्वर्ण-घुलि?. की मर्मकथा, 
अणशय-कुआ, शरद चांदनी, मर्म व्यथा, स्वप्न-बधन, स्वप्नदेही, 
ग्राणाकांत्षा, रस-लवण आदि कविताएं आती हैं । ये सभी कविताएं 
शुद्ध गीति काव्य फे सुन्दर उदाहरण हैं ओर रस-व्यंजना की दृष्टि 
से इन संग्रहों की समघुरतम कृतियों हैं । इनमें आत्म रस से भीगी, 
ऐन्द्रियता के कदंस से मुक्त एफ शांत्त-स्निग्धता मिलती है। ये कचि- 
तींएं परिष्कृत आत्मानुमूति को सहज उद्गीतियां हैं । सहजता का 
काव्य-गुण, जो गीति कविता का मूल तत्त्व है, वास्तव से इन्हीं 
कविताओं में मिज्ञता है। शेष कत्रिताग्रों मे (मिन्न अकार का महत्त्व 
होते हुए भी) चिन्तन, विचार ओर कल्यना को जकड-बन्दो होने 
के कारण आत्प-द्वव के तारत्य का असाव्र है। परन्तु इन कविताओं 
का सार-तदव यह आत्म-द्रव ही है। इस आत्म-दव का विश्लेषण 
रुक स्थान पर कवि ने स्वयं किया है: 

यह विदेह श्राणों का बन्चन, 

धअंत््वाला में तपता मन, 

मुग्ध हृदय सोन्दर्य-ज्योति को 

दग्य कामना करता अपरण । 
अर्थात्‌ इस आत्न-द्वव के उपादान तत्त्व हैं सॉन्द्य-मोह, देह को 
चासना से मुक्त हल्की-सी, द-ध-काम प्रीति, और इन दोनों के ऊपर 

'सूचम जाली को तरह पुरी हुईं कोमल अन्‍्तब्यंथा । 


कुछ उदाहरण लीजिये :--- 
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१ प्राणों में चिर ब्यथा बाँध दी। 
' क्यों चिर-दग्घ हृदय को तुमने, 
वृथा, प्रशय. की अमर साथ, दी । 


पर्वेत को जल दारु को अनल 
वारिद को दी विद्युत चंचल 
फूल को सुरभि, सुरभि को विकल 
उड़ने की इच्छा अबाघ दीं ४ 
२ बाँध लिया तुमने प्राणों को फूलों के बन्धन में, 
एक मधुर जीवित आभा-सी लिपट गई' तुम मन में 
बाँध लिया तुमने मुझको स्वप्नों के आलिंगन में । 


कुछ प्रकृति कविताएं भी इस प्रकार के आत्म-स्पर्शों से श॒ुदंगुदा 

उठी हैं :-- 

मानदंड भू के अखंड हैं, 

पु्य धरा के स्वगारोहण ! 

प्रिय हिमाद्रि तुमको हिमकण से 

घेरे मेरे जीवन के क्षण। 

मुक अंचल-वासी को तुमने 

शैशव मे आशी दी पावन 

नभ में नयनों को खो, तत्र से 

स्वप्नों का अमित्राषी , जीवन | * 

इनके अतिरिक्त अन्य कविताओं में हार्दिक तत्त्व की न्यूनता है,. 

परन्तु फिर भी कुछ कविताओं का महत्त्व असंदिग्ध है। यद्द महत्त्व 
गंभीर चिंतन, प्रीढ़ विज्ञार और ऐश्वयंमती कल्पना पर आश्रित है |: 
इस प्रकार की कविताओं में सर्वश्रेष्ठ है--स्वर्णोद्य : जो इन नवीन 
संग्रहों की सबसे महान्‌ रचना है, ओर पतन्‍्त की गुरुतम क्ृतियों में से 
है । इसमें मानव की जीवन-यात्रा : जन्म, रेशव, प्रोढि, वार्धवय और- 
देहांत का गंभीर सनोवेज्ञानिक-दार्शनिक एवं काव्यमय विवेचन है। 
परिस्थितियों की अनेकरूपता के कारण इसका क्षेत्र अत्यन्त व्यापक 
है ओर कवि ने जीवन के भमिन्‍न-भिन्‍न पहलुओ का समर्थ चित्रण कर 
अपनी परिपक्व प्रतिभा का परिचय दिया है । वास्तव से इस कवित- 
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सें एक प्रकार की महाकाव्य-गरिमा है । इसके अतिरिक्त हिमाद्रि, 
'हिमाद्ि ओर सप्रुद्र, इन्द्र धनुष, द्वा-सुपर्णा, अशोकवन और उधर- 
“सासंजस्य, चोथी भूख आदि कविताएं महत्त्वपूर्ण हें । 


प्रभाव का स्वरूप और प्रेरणा 


दूसरा प्रश्न स्वभावतः यह उठता है कि इन कविताओं के अभाव 
का स्वरूप क्या है १--ओर प्रभाव-विश्लेषण के रिए हमे उनकी मूल 
झरणा का अनुसंधान करना होगा। अस्तु (--स्पष्टतः ही ये कविताएं 
रसवादी नहीं हैं | अर्थात्‌ ये हमारे हृदय में वासना रूप से स्थित प्रेम, 
डस्साह, शोक, विस्मय, भथ आदि स्थायी अथवा उनके सहकारी भावों 
“को प्रत्यक्ष रूप से आंदोलित करती हुईं हमारे चित्त में तीघ्र संवेदन- 
मय आनन्द को सृष्टि सहीं करतीं । उधर इनका प्रभाव एकान्त बीड्धिक 
भी नहीं है जेसा कि ग्राचीन आद्लंकारिक काव्य जो गणनात्मक 
ऋलपना को उत्तजित करता है, अथवा विदेश की नवीन बुद्धिवादी 
कंविता का जो विचार को रकसोरती है। इसके साथ ही ग्राचीन दाश- 
निक कविताओं का प्रभाव भी इनसे भिन्‍न होता है। जसा कि अन्यत्र 
कहा गया है, इन कविताओं के उपादान तत्त्व तीन हैं : लोक-कल्याण- 
सय दार्शनिक विंतन, उज्ज्वल रंगीन कल्पना और मधुर सौन्दय- 
भावना । अतएव इनका ग्रभाव भी तदनुकूल ही होगा । इनसे से पहले 
तत्त्व का प्रभाव एक प्रकार की बोड्धिक शांति ओर दूखरे का विस्सय 
आर तीसरे का एक ग्रकार की स्निग्ध माधुरी होता है; ओर ये तीनों 
मिलकर एक मधुर बौद्धिक शांति को जन्म देते है। मैंने यहां बोद्धिक 
आाएँति शब्द का प्रयोग जान-बूककर इस आशय से किया हैं कि यह ' 
आँति आध्यात्मिक शांति से भिन्‍न है | आध्यात्मिक शांति का अर्थ है 
शुद्ध आत्मानुभूति की स्थिति, ओर इन कविताओं के आस्वादन में 
बोड्धिक चेतना का स्वथा लोप नहीं होता। यहाँ यहद्द प्रश्न हो 
सकता है कि बौद्धिक शांति से क्या अभिग्राय है ? बौद्धिक शांति से मेरा 
अभिग्राय उस शांति से है जो बोद्धिक विश्वास के ग्रहण से प्राप्ष होती 
है। दूसरे शब्दों में वह शांति जो कि आध्यात्मिक विश्वा्सों को चुद्धि 
द्वारा ग्रहण करने से प्राप्त होती है। कहने की आवश्यकता नहीं कि यह 
आंति वास्तविक एवं पूर्ण शांति नहीं है आंशिक ओर एक ग्रकार का 
शान्त्पाभास है। परन्तु यह इन कविताओं का दोष नहीं है, यह तो 
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आज के बुद्धि-प्रण मानव-जीवन की सबसे बडी दुर्घटना है । बह 
इससे आगे बढ़ने में असमर्थ हैं, क्योंकि वह बुद्धि को वश में नहीं कर 
सकता ओर जब तक बुद्धि की. विजय रहेगी सच्ची आध्यात्मिक शांति 
की-अन्नुभूति सम्भव नहीं है । ओर फिर पन्‍्त जैसे व्यक्ति के लिए तो 
ग्रह और भी दुर्लभ है क्योंकि पत््त के व्यक्तित्व का दुर्बलतम अंग है 
उनकी अल्भूति । पन्‍त ने जीवन का भोग कम किया है और 
अवलोकन अधिक । यहां खझुमे गु्जन की वे पंक्तियां फिर याद आा 
जाती हैं :--- ४ 

सुनता हूं उस निस्तल जल्न में 

रहती मछली मोती वाली 

पर मुझे डूबने का भश्र है, 

भाती तट की चल जल-मातल्ी | 

यह पन्‍त की कदाचित्‌ अचेतन स्वीकारोक्ति है। 


निस्तल जल गहन-गंभीर विश्व जीवन है, मोती वाली मछली 
है जीवन का सत्य । जीवन के सत्य को पाने के लिए जीवन में डूबना 
अनिवाय है । परन्तु पन्‍त जी यह नहीं कर पाये | वे तो तट पर बेंठे 
हुए वीचि-माला अर्थात्‌ जीवन और जगत्‌ के मनोरस रूपों का अब- 
लोकन करते रहे । आरम्भ में उनकी दृष्टि में विस्मथ और मोह था जो 
सन को गुदगुदाता ओर कल्पना को उत्तेजित करता था; अब उससे 
चिंतन और विचार का मिश्रण हो गया है। परन्तु उस जीवन सत्य 
को प्राप्त करने के लिए तो प्रबल अनुभूति, सम्पूर्ण राग-द्बमय 
जीवन ( [?29888707956 ए772 ) अभ्रपेक्षित है । किन्तु पन्त 
जी के व्यक्तित्व का यह श्रज्ञ खदा दुबंल रहा है इसीलिए उनके 
काव्य में प्रण-रस की ऋ्वीणता है जिसकी उन्होंने समृद्ध कल्पना गंभीर 
विचार और सूक्ष्म चित॒व द्वारा बहुत कुछ क्षति-पूर्ति करने का प्रयत्न 
किया है। परन्तु क्या भ्राण-रस की क्षतिपूर्ति सम्भव है ? 


कला 
-कल्ला का प्रयोग यहाँ सें काव्य-शिल्प के अर्थ से कर रदा हूं । 


शिल्प बहुत कुछ सावना की चस्तु है। उसके लिए परिप्कृत रुचि के 
“अतिरिक्त कल्पना की समृद्धि और प्रयत्न-सावन अपेक्षित होता है। 
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पन्‍्त में ये तीनों गुण प्रभूत मात्रा में हैं, अतएव उनकी कला सदेव 
विकासशील रही है और 'स्वर्ण-किरण” से वह अपनी चरम प्रोढ़ि पर 
पहुंच गई है । यह शोढि तीन दिशाओं में लक्षित होती है : काव्य- 
सामग्री की सम्रद्धि परिष्कार ओर विस्तार, प्रयोग-कोशल कीःसूच्मंता, 
ओर अभिव्यक्ति की परिपक्कता | 'स्वर्ण-किरण” मे पन्‍त ने” अत्यन्त- 
समृद्ध काव्य-सामग्री का प्रयोग किया है। अनेक कविताओं का कले- 
घर रूप-रंग के ऐश्वयं से जगमगा रहा है ;-- 


कलरव  स्वप्नातप, सुरधनु पट 
शशि मुख, दिमस्मित, गात्र ले श्वसित, 
पडऋतु देती थी परिक्रमा, 
अप्घरियों-सी सुरपति प्रेषित 
शरद-चन्द्रिका हो *जाती थी 
स्वप्नों केश्रगों पर विजड़ित- 
हिम की परियों का अच्बज्न उड़ 
जग को कर लेता था परिबृव। 


र्नः न र 


चूम विकच नलिनी उर गूंजे गीत पंख मधुकर दल, 
नत्य वरंगित बहे स्त्रोत, ज्यों सुखरित भू-पग-पायल | 
विहंसे हिम-क्ण किरण-गर्भ, स्वर्गिक जीवन के-से क्षण 
खोल तुणों के पुलक पंख उबने को भू रज के कण,। 


उपयेक्त छुंदों में चन्द्रमा और चाँदनो की अपार चांदी, किरणों 
ओर आतप का राशि-राशि सोना और अ्काश, सुरधनु के सणि-माणिक,. 
हिसानी का रेशम, स्वप्नों की पल्न-पल परिवतित छाया--प्रकाश की 
आख-मिचोनी, ओर गीत, नृत्य, पायल्न का प्रभूत ऐश्वर्य बिखरा हुआ 
है । पन्‍त का आक्ृतिक चैसव पर तो पूर्ण अधिकार रहा ही है, प्रकृति 
के रम्थ रूप आकाश, चन्द्र सूथे, तारागण, आतप, चाँदनी, इन्द्र-धनुष 
असंख्य फूल, पक्षी, बृत्त ओर लताए', पर्वत, नदी, निर्ूर ओर सागर, 
सोना-चांदी, मणि-माणिक्य सभो अपने रूप रंगों का बेभव लिये 
कवि-फल्पना के संकेतों के साथ दाचते हैं । 'स्वर्ण-किरण” से यह न्षेत्र 

'र भी विस्तृत हो गया है और रूप-रंग के रोमानी उपकरणों 
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अतिरिक्त जहाँ आध्यात्मिक जीवन के मांगलिक उपकरणो--उदाहरण 
के लिए मंदिर, कलश, दीपशिखा, यज्ञ-घूम, हवि, नीराजन, रजत 
घंटियां, अभिषेक, कपूर, चंदन, गंगा-जल, अम्गत, आदि का भीः 
यथेष्ट प्रयोग है :--- 


। १, चन्द्रातप-सी स्निग्ध नीलिमा 
यज्ञ धूम-सी छाई ऊपर। 


7२, दीपशिखा-सी जगे चेतना 
प्रिष्टी के दीपक से उठकर । 


3, आज समस्त विश्व मन्दिर-सा 
लगता एक अखंड चिरतंन 
सुख-दुख, जन्म-मरण नीराजन 

रते, कहीं नहीं परिवतेन। 


'स्वर्ण-घूलि! की कुछ कविताओं मे नित्य प्रति के भौतिक जीवन 
के साधारण उपकरणों का भी उपयोग हुआ है, परन्तु वे इस काल- 
खंड की प्रतिनिधि रचनाए' नहीं हैं। ग्राम्या ओर युगवाणी की नेत्यिक 
जीवन की स्थूल सामग्री की ओर से विम्जुख होकर कवि फिर अपने 
चिर-परिचित रोमानी क्षेत्र में लौट आया है जिस पर अब उसका अधि- 
कार और भी व्यापक हो गया है। छायावादी कवियों में सबसे 
सीमित क्षेत्र सुश्री महादेवी वर्मा का है ! उन्होंने एक ओर तो प्रकृति 
के बस थोडे-ऐे सांध्यकालीन उपकरणों को अ्रहण किया है, ओर दूसरी 
ओर पूजा की सामग्री को । अतएव उनके प्रतीकों ओर चित्रों मे प्रायः 
पुनरावृत्ति मिलती है। पन्त का क्षेत्र अपेक्षाकृत कहीं अधिक विस्तृत 
है। यह सत्य है कि उन्होंने भी केवल मनोरम रूपों को ही ग्रहण 
किया है---प्रसाद ओर निराला की भांति विराट और अनगढ रूपों को 
नहीं, परन्तु उन्होंने इस क्षति की पूर्ति अपनी सामभ्री के सूच्म नियो- 
जन द्वाश कर ली है। वास्तव से चयन और नियोजन की इतनी 
सूक्ष्मता, रूप ओर रंग का इतना बारीक मिश्रण अन्यत्र नहीं मिलता ४- 


स्य 
स्वश-रजत के पन्नों की रत्नच्छाया में सुन्दर, 
*ँः बी. न 
रजत घटियों सा, सुवर्ण, किरणों का भरता निमर | 


नस 
<पं 
क्र । 


पन्‍्त का नवीन जीवन-दरशेन 


जे 


“सिहर इन्द्र-धनुपी लहरों 'में इन्द्र" नीलिसा' का संर _ 
गलत मोतियों के पीतोन्‍्ज्वल फेंनों से जाता भरे। 
४) १5 ्र है 
शशि किरणों के नभ के नीचे, उर $ सख्व से चंचल, 
'तुद्दिनों का छाया-बन नित कॉपता रहता तारोज्ज्वल । 


उपयुक्त पंक्तियों में आप देखिये कि सोदय के सूच्मातिसूक्ष्म 
अखुओं के प्रति पन्‍त का ऐन्द्रिय संवेदन कितना संचेत और तीत्र है! 


इन रचनाओं में कवि की अभिव्यक्ति भी स्वभावतः अत्यन्त परि- 
पक्‍व ओर प्रौढ़ हो गई है । उनकी भाषा में सौन्दर्य के सूच्म-तरल 
संवेदनों को अभिव्यक्त करने की शक्ति आरम्भ से ही रही है। ज्यो- 
सना! और '“युगाँतःस आकर उससे गम्भीर सामराजिक-दाशनिक तत्त्वों 
'को व्यक्त करने की क्षमता भी आ गईं थी । 'युगवाणी'ओर'आ्रस्या! में 
अभिव्यक्ति में जन-साधारण के नेत्यिक जीवन की सरलता और ऋजुता 
लाने का प्रयत्न किया गया, जो “स्वरण-घूलि! की अ्रनेक सामाजिक 
कविताओं में चलता रहा । 


फूटा करम धरम भी लूठा। 
शीश हिला रोते सब परिजन- 
हा अभागिनी, हा कलंकिनी 
[ खिसक रहे गा-गा कर पुरजन | 
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सूट-बूट. में सजे-घजे तुम 
डाल गले फॉखी का फंदा, 
तुम्दें कहे जो भारतीय, वह 
है दो शँखों वाला अन्वा। 
>< >< >८ 


परन्तु 'स्वर्ण-किरण” की कविताओं में," इधर 'स्वर्ण-घूलि? के 
वैदिक ऋचाओं के अ्रजुवादों में कब्रि ने गहन आध्यात्मिक तथ्यों को 
च्यक्त करने की एक नवीन शक्ति का उपार्जन किया है । इस नवीन 
शक्ति का रहस्य है प्रसंगानुकूल श्राप शब्दावली का अयोग ;--- 


सन्त का नबीन जीवन-दर्शेन १२३ 


ब्रह्म ज्ञान रे विद्या, भूत्तों का एकट्व, समन्वय, 
भौतिक ज्ञान अविद्या, बहुमुख एक सत्य का परिचय । 
आज जगत्‌ में उभय रूप तम में गिरने वाले जन 
ज्योति-केतु ऋषि-दृष्टि, करे उन दोनों का संचालन । 


श्रवण गगन में गूंज रहे स्वर 
3» क्रवो समर " कृत क्रतो समर 
रूजन हुताशन को .ह॒वि ,भास्वर 
बनी पुनः जीवन रज नश्वर। 


पर 


+ ग्यारह ; 
राहुल के ऐतिहासिक उपन्यास 


राहुल जी का महाप्राण व्यक्तित्व कम, वाणी और विचार तीनों 
की विभूतियों से सम्पन्न है । उनके विचार--पां डित्य--के दो पक्त हैं--- 
एक पुरातत्व का व्यापक और गस्भौीर ज्ञान, दूसरा आधुनिक समाज- 
वादी दर्शन इन्द्वात्मकः भौतिकवाद का ठोस व्यावहारिक और 
सेद्धान्तिक ज्ञान । प्रस्तुत उपन्यासों का सरुम्पूर्ण कलेवर इन्हीं दो 
आधार-स्तम्भो पर खडा हुआ है। भारतवर्ध का आचीन इतिहास 
राजा तथा राजतन्त्र के अम्ुत्च से अभिभूत है। वह स्वीकृत रूप से 
महत्वाकांक्षी नुपति व्यक्तियों का इतिवृत्त रहा है। परन्तु फिर भी 
इससे यह परिणाम निकालना आमक होगा कि भारत गणतनन्‍्त्र अथवा 
प्रजातन्त्र के सिद्धान्तों पे अनभिन्न था। प्राचीन युग में भी--विशेष, 
कर डस युग में भी--जव राजा का एकछुत्र आधिपत्य और साम्राज्य- 
वादी नीति अपनी चरस सीमा को पहुंची हुईं थी, लिच्छुचि, मालब,, 
योधेय, गंधार आदि अनेक स्वतन्त्र गण थे जो क्रमशः वंशाली, मालचा, 
अग्रोढका, तत्षशिल्ा आदि में प्रतिष्ठित थे । इसमे सन्देह नही कि जेसा 
व्यवस्थित विवरण राजतन्त्रों के आप छाता राजाओं और उनके परिवारों, 
का मिलता हैं वैसा इन गणतन्त्रो और उनकी कार्यकारिणी परिषदो, 
का नहीं मिलता । क्‍योंकि व्यक्तिवादी राजा जहाँ अपने व्यक्तित्व की 
सभी प्रकार से संवर्धता करते हुए उसे अमर बनाने का प्रयत्न करते थे 
वहाँ गणतन्त्रों का जीवन सामूहिक था और समूह की अपेक्षा व्यक्ति 
की स्मति-रक्षा सहज होती है। निदान इनके विषय में स्फुट उल्लेख 
विजेता राजाओं की प्रशस्तियो से, सिक्‍फों अथवा शिलालेडों में, या 
फिर तत्कालीन साहित्य सें यन्न तत्र विखेरे मिलते हें । सहापण्डित 
राहुल ने इस विकीण सामश्री को एकत्रित कर उस विल्चु आप इतिहास 
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न्‍को फिर से जगाया है । इस महान्‌ अनुष्ठान में उच्तका सरूद्ध पुरातत्त्व 
ज्ञान तो सहायक हुआ ही है परन्तु साथ ही बौद्ध संघ और सोवियत 
विधान का क्रियात्मक ज्ञान भी कम उपयोगी सिद्ध नहीं हुआ। 


सिंह सेनापति! और 'जय यौघेय” क्रमशः लिच्छुविगण और यौधेय- 
व्गण के सामूहिक जीवन संघ का चित्रण करते हैं । जेसा कि इनके 
नामों से स्पष्ठ है| इसमें सन्देह नहीं कि इन दोनों उपन्यासों में 
प्रधानतः एक-एक व्यक्ति के जीवन बृत्त का विवरण है--“सिह सेना- 
'पति मे लिच्छुवि-वीर सिंह और “जय यौधेय” सें यौधेय-बीर जय का, 
परन्तु फिर भी इनसें से कोई भी व्यक्ति-प्रधान उपन्यास नहीं है। ये 
बोनों व्यक्ति वास्तव में भण-जीवन के भी प्रतीक है' । 9८ 


» सिंह एक तरुण ल्लिच्छुवि कुमार है जो तक्ष शिला जाकर शस्त्र- 
शास्त्र और उनसे भी अधिक गण-सिद्धान्तों ॥अध्ययन करता है । वहां 
चह थोड़े ही दिनो में गंधार गण का अज्ज बन जाता है--और उनकी 
ओर से पाशंवों के शासानुशास अर्थात्‌ फ़ारस के शाहन्शाह से युद्ध 
करता है--तथा उसमे विजय और यश का अजन करता है। यहाँ 
“आचाये पुत्री रोहिणी से उसका प्रेम-विवाह होता हैं ओर फिर कुछ 
“दिन पश्चात्‌ वह सपत्नीक पशाली लौट आता है। वेशाली मे वह 
न्यथा समय संस्थागार का सटरस्य बनता है---और वहाँ के सामूहिक 
जीवन का यथोचित विकास करता हुआ मंगध के अधिपति बिस्बसार 
को पराजित कर अपनी दी हुईं शर्त लानने के लिए बाध्य करता है। 
पहले वह निर्ग्रन्थ-आचा्य महावीर का शिप्य होकर तप और अहिसा 
का ब्रत लेता है, परन्तु उनसे मानसिक परितोष न पाकर अन्त से वह 
चुद्ध का अनुयायी हो जाता है ओर उनके बहुजन हिताय अनात्मवादी 
“सिद्धान्तों मे जीवन का समाधान आम्त करता है । जय यौधेय योघेय-कुमार 
है। जब सम्राट समुद्गुप्त ने योधेयों को हराकर भी उनकी स्वतन्त्रता को 
थोडा सा कर लेकर सम्मानपूवक उन्हें लौटा दिया ओर जय की बहन 
-से विवाह कर उसे श्रपन्ती पद्यममहिषी बना लिया, तो गुम परिवार ओर 
यौधेय गण में सेद्धान्तिक वेषम्थ के होते हुए भी स्नेह-मेन्री स्थापित 
हो गई । जय की आरम्निक शिक्षा-दीक्षा पाटलिपुत्र के राजपरिवार मे 
राजसी-ऐश्वरय और वैभव के बीच होती है--परन्तु फिर भी उसके 
'यौघेथ-संस्कार इतने प्रब7 हैं कि बह अपने व्यक्तित्व को उस वाता- 
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हि. 


ऐतिहातिक और काल्पनिक तत्त्व 

यहाँ स्वभावततः वह प्रश्त उठता है कि इन डपन्यासों में ऐति- 
हासिक ओर कादपनिक तत्वों का परस्पर क्या अनुपात है। इस प्रश्न 
का उत्तर इतिहास के साधारण ज्ञान के आधार पर भी दिया जा. 
सकता है । यद्यपि इनको मुख्य कथावस्तु लिच्छुवि ओर यौधेयों के 
गण-जीवन से सम्बन्धित है, परन्तु प्रामाणिक इतिहास का उपयोग 





वरण में लिध्ष नहीं होने देता, ओर आचार्य वसुबन्ध का संसर्ग आघ्त. 
करते ही अपने|अस्तित्व और चेशिप्ट्य को पूर्णतः पहच्णन लेता है ॥' 
शास्त्रीय शिक्षा मे निष्णात होने के उपरान्त ऊ्य की यात्राए' आरम्भ 
हो जाती हें--तत्तशिला की यात्रा तो वह पहले ही कर चुका था। 
अब हिमालय-उत्सव ओर उसके बाद सिंहल की सुदीध यात्रा के लिए 
चल पढता है। सिंहल की यात्रा से उसे अनेक प्रकार के संघर्षों में 
होकर गुजरना पडता है । पहले तो जहाज के टूट जाने से वह और 
उसका सित्र सिहवर्मा तथा उसकी पत्नी शबर-पल्ली मे जा पहुँचते हैं- 
शबर-पछी का जीवन सानवता की बाल्यावस्था का जीवन है जो 
कृत्रिम नागरिक सभ्यता और संस्कार से सर्वथा अस्पृष्ट है। यहां 
जय को एक नवीन जीवन-व्यवस्था का अध्ययन करने को मिलता है। 
यहीं श्यामा नाम को तरुणी से उसका विवाह होता है--परन्तु फिर 
कुछ ही दिन बाद उसे ओर उसके मित्रों को पल्ली छोड़ने को बाध्य 
होना पडता है। वहां से वह पिष्ठपुर ओर कांची होता हुआ सिंहल 
पहुँदता है ओर वहां जाकर अपने पूर्च निश्चय के अनुसार बौद्ध 'सिक्ष 
हो जाता है । पर सिदछु होने का उसका उदहश्य धार्मिक ने होकर 
राजनीतिक ही है। उसकी या या कहिए कि उसके खष्टा राहुल 
जी की धारणा है कि बोद्ध विहारों की व्यवस्था ओर गखणतलन्त्र-विधान 
दोनों का घनिष्ठ अन्योन्याश्रय:सम्बंन्ध रहा है---अतएव जय गण-प्य- 
वस्था का आस्तरिक ज्ञान आ्राप्त करने के उच्दे श्य से ही बौद्ध सिकछु बनता 
है | यहां उसके सोंढर्य पर मुग्ब होकर एक श्रेप्णी तरुणी आत्म-सस- 
पंण करती है, परन्तु सुक्त-प्रेम में विश्वास करता हुआ भी वह सिथ्या- 
चार से बचने के लिए उसे अस्वीकृत कर देता है। इसके उपरान्त वह 
सीधा प्रतिप्ठान पहुचता है ओर वहां सम्राट चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य 
ओर उसकी नव-परिणीता महारानी ध्र वस्वामिनी से भट करता हे 
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वास्तव मे उनके विरोधी राजकुलों के वर्णन में ही किया जा सकता थां। 
सिंह सेनापति? मे विस्बसार और अजाोतशत्र के व्यक्तित्व तथा डनका 
लिच्छुवियों से युद्ध ही प्रामाणिक रूप से ऐतिहासिक कहा जा सकता 
है । इसी प्रकार 'जय यौधेय! मे गुप्त वश के मुख्य व्यक्ति समुद्रगुप्त 
रामगुछ, भ्र्‌ वस्वामिनी आदि तथा उनके जीवन की मुख्य घटनाएं ही 
प्रामाणिक हें--आधिकारिक वस्तु से तो केवल योधेयो का समुद्रयुप्त 
से युद्ध ही प्रामाणिक साना जा सकता है। शेष सम्पूर्ण विवरण 
ऐतिहासिक ठशथ्यों पर आश्रित न होकर ऐतिहासिक कल्पना पर ही 
आधारित हें--यहाँ तक कि दोनों नायक सिंह ओर जय भी काल्पनिक 
व्यक्ति हैं । पर इसके अतिरिक्त चारा ही क्या था? दो-चार सिक्कों और 
एक आध प्रशस्ति से दिये हुए स्फुट उल्लेखों मे सामग्री ही क्या मिल 


यहाँ उसे विक्रमादित्य के मनसूबों को समझने का अवसर मिलता हैं, 

जिससे वह यौधेय जाति के भविष्य की ओर सचेष्ट हो जाता है ! ओर 
अग्रोदका आकर तरुण योधेय ओर योधेयानियों की सहायता से गण- 
जीवन को सुसंगठित और व्यवस्थित करने से लग जाता है। कुछ 
दिन बाद ही चन्द्रगुत्ठ का आ्राक्रमण होता है--जिसमे योधेयों के नवीन 
उत्साह की विजय होती है, ओर विक्रमादित्य की आकांक्षा अपूर्ण रह 
जाती हैं । इस विजय के पश्चात्‌ यौधेयों का आत्म-विश्वास और भी 
बढ़ जाता है ओर अब वे सेनापति जय के संयोजन से नित्य नवीन 
प्रयोगों के द्वारा कर्मान्त वाणिज्य आदि का विकास तथा योग्य सन्तान 
उत्पन्न करते हुए अपनी गण-शक्ति का संगठन और स'वर्धन करते 
हैं। जय भी एक वीर-यौधेय-तरुणी वसुनन्‍्दा से जिसने युद्ध में उसकी 
सहायता की थी, विवाह कर लेता है ओर विजय, रिपुजय आहठि बीर 
पुत्रो को गण की स्रट करता है। पर विक्रमादित्य की दृष्टि अमी इृध्र 
ही लगी छुईं थी--उसने कालिदास को भेजकर जय को लोभ देने का 
भी प्रयत्न किया, परन्तु न्तु जब इस प्रकार सफलता न मिली तो अन्त में 
प्री ज्यारी के लिए योधेयों पर आक्रमण कर दिया। जय अब <० 
वर्ष का हो चुका था--उसके निरीक्षण में यौधेय युवक और युव- 
तियों ने झाणों को बाजी लगाकर आत्म-रक्षा का अयत्न किया परन्त 


प्रतापी गुप्त सम्राट ने उसका पर्णान्‍्त ही कर दिया । इतिहास के ४एठ 
से ही वह महान्‌-गण-तन्त्र लुप हो गया। 


“श्श्८ राहुल के ऐतिहासिक उपन्यास 


“सकती है थी--फ्रेबल संकेत ही मिल सकते थे, ओर उन संकेतों का 
“जपयोग लेखक ने अपने सम्पूर्ण कल्पना-नेभच को सहायता से किया 
है, इसमें संदेह नहीं । 
' उपन्यास-कत्ा 
आज से तीन वर्ष पू््र वोल्गा से गंगा! की आलोचना करते हुए 
- मेंने लिखा था कि राहुलजी के पास ऐश्वय्यसती कल्पना है, ऐतिहासिक 
सामग्री का अक्षय भाण्डार है, एकान्त स्वच्छु ओर नि्नान्त जीवन- 
दर्शन है ओर सहस्नों वर्षों के व्यवधान के आर-पार देखने चाली तीत्र 
दृष्टि है, परनन्‍्त कथा-शिल्प विशेष नहीं है। आज इन दोनों उपन्यासों 
का अध्ययन करते हुए मेरी यह धारणा और भी पुष्ट होती जाती है 
और में एक बार फिर उसी निरंय को दुहराता हूँ । इन उपन्यासों में 
ओपन्यासिक घटना-विधान और चरित्र-चिन्रण का बहुत-कुछ अभाव- 
सा ही हैं--राहुल जो न तो आकर्षक नाटकीय परिस्थितियों की सृष्टि 
कर सके हैं और न चारित्रिक इन्द्रों की उद्भावना ही । यह बात नहीं 
है कि इन घटनाओ मे नाव्य-तत््व नहीं है । अथवा पात्रों के जीचन से 
संघर्थ नहीं है । उदाहरण के लिए जय यौधेय की कथावस्तु और उसके 
व्यक्तित्व मे परिस्थिति और चरित्र दोनों के निर्माण की यशेष्ट 
सम्भावना है, परन्त राहुल जी इससे यथोचित लाभ नहीं उठा सके । 
ओर उसका कारण है, वह यह कि राहुल जी कि दृष्टि प्रतिपाद्य 
ओर इतिहास पर ही केन्द्रित रही है। समनोचैज्ञानिक 
विश्लेषण का घेय उनमें नहीं । उनकी घटनाओं की गति- 
विधि ओर पात्रों का चरित्र-विकास प्रतिपाद्य के अनुसार पहले से ही 
इतने स्पष्ट रूप मे निर्धारित हो जाते हैं कि इन्द्र उत्पन्न ही नहीं हो 
पाता । सिह ओर जय दोनो के व्यक्तित्व विकास की रेखाएं एकद्स 
सीधी है, उनका वहिसु खी जीवन सर्वथा स्वस्थ है, उनमे प्राणवत्ता 
है। खष्टा के महाप्रमाण जीवन की शक्ति और स्वास्थ्य उनमे साफ 
दिखाई तडता है । लय के चरित्र से तो अन्तर की विभूतियाँ भी 
पर्याप्त मात्रा मे हैं, फेर भो हम अचुभव करते हैं कि उपयु"क्त सभी 
विशेषताएं होने पर भी वह हमारे हृदय को बहुत गहरे मे जाकर 
नहीं पकडता जंसा कि होरी, सूरदास, शेखर या जनेन्द्र, यशपाल 
“अथवा इलाचन्द्र के रूफल नारी पात्र करते हूँ । नारी पात्रों मे सिंह 
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सेनापति* की रोहिणी और क्षमा 'जय योधेय” की वासन्ती च सुननन्‍्दा एक 
ही सांचे में ढली हुईं हैं । सामा और ननन्‍्दा मे तीरापन और उदयादा 
है। उनका चित्रण देखकर अमरीकन सेनिको द्वारा किये हुए रूसी 
स्त्रियों के वर्णन का स्मरण हो जाता है। कहने का तात्पय - 
यह है कि हुलजी की - कला सरजनात्मक होने की 
अपेक्ता विवरणात्वक ही अधिक है ! उनमे विवरण उपस्थित 
करने को अतुत क्षमता है--और ये विवरण सर्वत्र अत्यन्त वेचिज्य- - 
पूर्ण ओर सजीब होते हैं। इसका कारण है राहुल जो का अनुभव; 
जो विस्तृत पाणिडित्थ तथा देश-विदेश की यात्राओं से समृद्ध और 
'परिषुष्ट है। मे समझता हूं जीवन का ऐसा चित्र-विचित्र अजुभव किसी 
'एक' व्यक्ति के लिए दुःसाध्य-सा ही हैं। इन उपन्यासों की वास्तब्रिक 
महिमा अतीत भारत के सजीब चित्र उपस्थित करने में है--- 
मौर्य और गुग्कालीन भारत को सामाज्कि अवस्थाओं का 
इतना विस्तृत चर्णान किसी इतिहास-प्रंथ मे भी नहों मिलेगा। 
परन्तु इतिहरस की दृष्टि से वह कितना प्रामाणिक है इसका 
निर्णय कोई अ्रधिकारों विशेषज्ञ हो कर सकता है। में तो यही 
स्वीकार कर सकता हूं कि वह अत्यन्त रोचक, सजीव और ज्ञानवर्धक 
है। हां, इतना अवश्य है कि उसके सम्बन्ध मे अनेक सन्देह मेंर सन से 
अनिवायतः उठते हैं : क्या उस समय मांस और मदिरा का इतना ही 
अधिक प्रवार था ? क्‍या चन्द्रगुप्त आदि यशस्वी राजा ओर उनके 
विद्वान पुरोहित ऐसे ही घूत थे जैसे कि राहुल जी ने अंकित किये हैं 
क्या गण-तन्त्र वास्तव में ही इतने सुब्यवस्थित थे--डनके कर्मान्त 
श्रादि भी क्‍या ऐसे ही सम्मिलित थे--इन गयों सें वर्ण-भेद क्या 
'एकदम नहों था ? क्या आधुनिक सोबियत्‌ विधान का उस युग के 
इतिहास पर आरोप नहीं किया गया ? 


इन सबका सम्रमाण उत्तर तो में नहीं दे सकता--पर ऐसी 
धारणा अवश्य बनती है कि राउुल जी को अपने पतिपाद्य के प्रति 
इतना उत्कृष्ट आग्रह रहता है कि वे उसके अनुकूज्ष ठथ्प्रों को मोडने 
से संकोच नहीं करते--उनके विषयो से प्यय- जल्दबाजी रहती हैं। 

इसके अतिरिक्त कुछ बात तो निस्संदेह ही आपत्तिजनक हे-- हैं 
उदाहरण के लिए जिस उदारता से राज्च जी के पात्र एक दूसरे पर ५ 
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चुम्बनों की बोछारे करते हैं वह अनेतिक न भी मानी जाय, परन्तु 
अभद्र अवश्य है--वास्तव सें रस की उद्भावना करने का यह सस्ता 
उपाय इतने असंयस के साथ व्यचह्त किया गया है कि उससे अरुचि * 
होने लगती है--इसी तरह एक जगह जोश से आकर ननन्‍दा कहती 
हे--- चाहे तो मेरी टांग के भीतर से जाओ या मुझे हराकर जाओ ।?'' 
महावीर स्वामी और उनके उपदेशों का ज्यों ख़ाका खींचा गया है, 
उसमे स्पष्ट ही पर-घर्म-विद्वब की गंध आती है । 


जीवन-दर्शेन 

इन उपन्यासों का प्रतिपाद्य जीवन-दर्शन स्पष्ट रूप से हुन्द्वाव्मक- 
भसौतिकवाद है । उसमें आत्मा, परलोक, ब्रह्म आदि आध्यात्मिक तत्त्वों, 
का तीघ्र निषेध करते हुए भौतिकवाद को प्रतिष्ठा है। त्याग, चेराग्य 
आदि काल्पनिक सुख-साधनों का तिरस्कार करते हुए स्वस्थ जीवन- 
उपभोग की स्वीकृति है। चेयक्तिक जीवन के ऊपर सामूहिक जीवन 
की सफलता का दिग्दर्शन है। इन्ह्वात्मक सौतिकवाद के अनुसार 
राहुल जी राजतन्त्र ओर अध्यात्मवाद दोनों को एक ही सिद्धान्त की 
दो अभिव्यक्तियां सानते है--ओर स्पष्ट शब्दों मे--डनकी धारणा है 
कि अध्या म को कल्पना राज-सत्ता को स्थिर रखने के लिए ही की गई 
है। निदान इन दोनों के विरुद्ध उनके संस्कार घोर विद्रोह कर उठते 
हैं । उनके सभी ग्रश्थों की तरह अस्तुत्त उपन्यासों मे भी इन दोनों का 
कठोर »तिवाद किया गया है। राजा के लिए प्रायः रजुछा शब्द का 
प्रयोग इस घृणा का प्रमाण है । कुछ तो अन्तर मे पडे हुए संस्कारों के 
कारण और कुछ इसलिए सी कि उसका विधान गण-तन्त्रास्मक है, 
राहुल जी के सन में बौद्ध धर्म के अति अब भी आस्था वर्तमान है॥ 
सिह सेनप्तिः का नायक अत में बुछ ओर संघ की शरण मे चलाए 
जाता है। ऊय योघेय से इस प्रकार की स्वीकृति नो नहीं है, पर स्तु 
ठुद्ध के अनाव्मवाद ओर परिवर्ततवाद आदि का अनेक स्थानों पर 
गोरव गान करते हुए लेखक ने अपने जीवन-दर्शन की पुष्टि की दे । 
यह कहां तक संगत हे ? अर्थात्‌ राहुल जी का इन्द्वाव्सक भोतिकवाद 
ओर दुड-प्रतिपादित अनात्मवाद कहां तक समान है ? इस बात का 
अधिकार पूर्वक निर्णय तो कोई बोद्ध पणिडित ही कर सकता है, परन्तु 
घम्मपद्‌ का जो प्रचछित संस्करण आज उपलब्ध है, उसमे परलोकवाद 
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का साधारण श्रर्थात्‌ आध्यात्मिक अर्थ में ही स्पष्ट प्रयोग है । 


इसके प्रतिकूल राहुल जी ने परल्लोकवाद की सर्वधा भौतिक: 
व्याख्या की है। “में केवल बहुजन हिताय” काम को मानता हूँ---पर-- 
लोकवाद केवल एक रूप में मानता हूं---पुन्न पिता का परलो है, पुत्र 
पिता का पु]नर्जन्म है,पिता मरनेसे पहले अपने शरीर द्वारा अपने म।नसिक 
ओर शारीरिक संस्कार का एक अंश माता के शेर? में स्थापत करता 
है । माता उसमे अपना अंश मिलाती है और नो मास गर्भ मे रख उसे. 
शिशु के रूप में अगले लोक, अगली पीढ़ी के लिए देटदी है। इसे में 
परलोक मानता हूं ।”?--इसमें सन्देह नहों कि ब्राह्मण और बौद्ध आचार्य 
आज भी अनेक सबल युक्तियों द्वारा उपयुक्त व्याख्यात का खंडन करने 
को प्रस्तुत हो जायंगे । पर तु इसमे भी एक विशेष संगति है, यह 
अस्वोकृत नहीं किया जा सकता। यह व्याण्यान भो अपने ढंग से 
सदोक ओर मनोग्राही है। और आज के पज्ञानिक युग से अधिक 
आाह्य भी हो सकता है । 
उपसंहार 
अन्त में दो बात और कह दूँ '। एक तो यह कि औपतन्याखिक 

कला की न्यूनता होते हुए भी राहुल जी के ये दोनों ग्रन्थ (विशेषकर 
जय यौधेय ) हिन्दी के कथा-साहित्य मे निश्चय ही एक विशेष गौरव 
के भागी होंगे। राहुल जी अपनी कप्री को जानते मालूम पढते हैं 
और धीरे-धीरे वे इस कला का भी अर्जन कर रहे है--'सिंह सेनापति”' 
और “जय योधेय?” का अन्तर इसका असंदिग्ध प्रमाण है। 'दूसरी यह 
कि रिन्‍दी की भाषा-शैली के विकास मे इन उपन्यासों का योग 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। अतीत के सांस्कृतिक ऐश्वय को अभिव्यक्त फरने 
फे लिए जिस समूदध ओर समर्थ शब्दावली का अयोग स्वर्गोय प्रसाद 
जी ने अपने नाटकों भ॑ आरस्म किया था, राइल जो ने उसको ओर 
भी अ्रणिक श्री वृद्धि की है। वास्तव से इस क्षेत्र पर उनका अधिकार 
प्रसाद जी की अपेक्षा अधिक उद्यापक्र है। बोट के जिए छुन्द, बन्दरगाह 
फे लिये पत्तन या तीर्थ, खेतो के जिए कम/मत आदि कितने समर्थ शब्द 
हैं । इसी प्रकार आज की राजनीतिक ओर भीगोलिक शब्दावली के 
भी प्राचीन साहित्य के पर्याय देकर एक बहुत बडो ज्षति को पूर्ति की 
गईं है । 


ई बारह ॒ 
,... दिनकर के काव्य-सिद्वान्त 


दिनकर घास्तव में प्रक्ति ओर कर्म से आल्लोचक नहीं हें--वे 
“बिद्यारक कवि हैं। उनके इच लेखों से किसी विषय का साज्ञोपाक 
'पर्यालोचन न होकर उसके प्रति कवि के अपने दृष्टिकोण का ही 
ओजस्वी वाणी मे स्पष्टीकरण है । वैसे तो उन्होंने आधुनिक कविता 
की नवीनतस >च्तियों ओर समस्याओं को ही झहण किया है, परन्तु 
उनका विवेचन करते हुए काव्य के मूल-गत सिद्धान्तों का भी स्पष्टी- 
करण अनिवायतः हो गया है। मेने अ्रभी कहा कि दिनकर कर्मणा 
आल्लोदचक नहीं। हैं, वे कार्मिक साहित्यकार हैं। उनके निबन्धों से 
आल्लोचना की शास्त्रीय क्रम-बद्धता छू ढ़ना व्यर्थ होगा, इसी लिए आप 
देखेंगे कि उन्होंने काव्य के स्वरूप के विषय सें, उसकी परिभाषा आदि 
के विषय से प्रायः चर्चा ए_ए नहीं की । कार्मिक साहित्यकार स्वरूप 
आदि की मीमांसा में नही पडता, ज्सफ़ो तो वह स्वीकृत सत्य मानकर 
चलता है। 
दिनकर स्पष्टतः ही काव्य को जीवन की व्याज्या मानकर चलते 
हैं, परन्तु यह भी निश्चित रूप से स्वीकार करते हैं कि यह व्याव्यय 
कवि के चेयक्तिक दृष्टिकोण पर आश्रित रहती है “साहित्य को हम 
जीवन्‌ की व्याख्या मानते हैं। किन्ठ॒ु जीवन और उसकी इस व्याख्या के 
चीच एक माध्यम है जो व्यास्याता कवि या कलाकार का निजो व्यक्तित्व 
हैं। कढूाकार की मानसिक अवस्था-विशेष मे जीवन अपने जिस अर्थ 
से गट होता है, उसी के सावमय चित्रण को हम साहित्य कहते है ।”-- 
उनकी यह सान्यता काव्य में व्यक्ति-तत्व और समाज-ठच्त्व दोनों 


न मिद्दी की ओर, पृष्ठ १४१ ह 
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की स्वीकृति है । कहा जा सकता है क्रि इन दोनों के संग्रोग से ही 
दिनकर की जीवन-इंछ्टि तथा कवि-दृष्टि का निर्माण हुआ है। यहाँ 
- मेने संयोग शब्द का प्रयोग जान-बूक कर इसीलिए किया है कि इन 
दोनो तत्वों मे वे अभी समन्वय नहीं कर पाये हैं, दोनो के बीर्च जेसे 
अभी हन्द्र मिटा नहीं है, और परिस्थिति ओर मनःस्थिति के अनुसार 
इनसे से कोई-सा एक कभी इतना उभर आता है कि वह दूसरे का 
निर्षंध-सा करने लगता है | उदाहरण के लिए में दो प्रकार के:उद्धरण 
_ पेश करता हूँ, आप देखिये कि [पहले मे आत्म-तत्व की अनिवायता 
की असंदिग्ध शब्दों स्वीकृति है, ओर दूसरे में उतने ही बल के साथ 
उसका निषध : हि 

(१) कवि के लिए जो 'अथम और अन्तिम बन्चन हो सकता है 
वह केवल इतना ही है कि कवि अपने-आपके प्रति पूर्ण रूप से 
ईमानदार रहे । [ मिद्दे की ओर, ४० १४२ ] 

(२) कला में शुद्ध आत्मामिब्यन्जन का स्थान कभी नहीं था, 
ओर आज तो उसकी बात भी नहीं चलाई जा सकती »& »६ » %€ 
आज साहित्य को वैयक्तिक अनुभूतियों की अपेक्षा स्वभावतः ही उन 
सार्वजनिक अनुसूतियों को अधिक सहत्व देना है. जिनके कारण 
पृथ्वी अशान्त एवम्‌ मनुष्य के लहू से लाल हे 

व । [ मिद्दी की ओर 
में प्रसंग से विच्युत कर किसी उद्धरण का अनर्थ करना साहित्यिक 
बेईमानी समझता हूँ, ओर ऊपर से प्रतीत होने वाले विरोधों की 
आन्तरिक एकता के रहरुय से भी अ्नमिज्ञ नहीं हूं । में-स्वीकार करता 
हैं कि दूसरे उद्धरण से शुद्ध आत्माभिव्यब्जन! से तात्पय समूह से 
* निरपेक्ष कवि के व्यक्तिगत राग-द्व ष का ही है--ओऔर उनका ही विरोध 
करना लेखक को अ्रभी:ट है। परन्तु फिर भी यह द्विविधा तो रह ही 
जाती है कि यदि उद्धरण (१) के व्यनुसार अपने ग्रति पूरी ईमानदारी 
ही कवि के लिए प्रथम ओर अन्तिम वन्‍्धन है और कविता कवि की 
अपनी आप्मा का आलोक है, तो फिर व्यक्तिगत राग हेष की निश्छल 
अभिव्यक्ति का स्थान कला में क्यों नहीं माना जोयगा ? वास्तव सें 
हिविध्य दिनकर के दृष्टिकोण में अत्यन्त स्पष्ट हे आर एक रूप में नहीं: 

अनेक रूपों से स्थान-स्थान पर प्रकट हुईं है । है 


२३५ दिनकर के काव्य-सिद्धान्त 


* अब काव्य के सहत्तर प्रश्न उद् श्य'ः को लीजिए। शास्त्रीय 
-आलौचक के लिए तो स्वरूप और उद्द श्य दोनों का ही समान महत्त्व 
हुैं--सम्भव है चह स्वरूप को ही अधिक महत्त्व दे क्‍योंकि -उसका 
विवेचन और निर्णय अपेक्षाकृत अधिक जटिल है। परन्तु रचनात्मक 
साहित्य की सृष्टि करने चाले के लिए उद्देश्य ही प्रधान होता है, 
ब्यावहारिक इप्टि से भी कवि ओर सहृदय, नचीन शब्दावली में कला- 
कार ओर समाज दोनों के लिए उद्देश्य का ही अधिक महत्त्व है; 
क्योंकि दोनों के बीच यह एक हऋकार का सेतु है। दिनकर के इस 
संग्रह की मूल समस्या यही है, अपने रेखों और भाषणों में वे पहलू 
बदल-बदल कर इसी से जूमे हैं । इस प्रसंग के अन्तर्गत पहले तो 
च्यद्दी प्रश्न उठता है कि कला अथवा काव्य के लिए. डहश्य की अपेक्ता 
भी है कि नहीं । दचिंतकों का एक चर्ग कहता है कि कला अपना 
“उद्देश्य स्वय॑, है, ओर जब आप उससे पूछे कि क्या आनन्द भी 

उसका उहश्य नहीं है तो इसका उत्तर या तो यह मिलेगा कि नहीं, 
आनन्द उसकी विधि है, उद्श्य नहीं है?, या फिर यह कि कविता 
का आनन्द” निरुल्‍*य होता है। दिनकर का मत इस विषय में 
असंदिग्ध है । वे कला या कविता को निश्चित रूप से सोद श्य मानते 
हैं; “सच तो यह है कि ऊंची कला कोशिश करने पर भी अपने को 
नीति और उहं श्य के संसर्ग से बचा नहीं सकती; क्योंकि नीति और 
लच्षय जीवन के प्रहरी हैं और कला जीवन का अन्ुुकरण किये बिना 
जी नहीं सकती ।” (पृष्ठ ६०) परन्तु यह उद्देश्य क्या है, दूसरा 
अश्न स्वभावतः ही यह उठता है। इसके उत्तर मे दिनकर एक स्थान 
पर लिखते हें : “व्यापक सतसभेढों के होते हुए भी अधिक लोग यह 
मानते हैं क्रि कविता का उच्द भ्य आनन्द का सर्जन है ।”” (५० १४२) 


“कविता हमें रुत्त और स्थूल से हटाकर अलोकिक तथा मधुर 
आनन्द के देश से पहुँचाती हे ओर इस प्रकार हम गद्य की 
नियमित शुप्कता से जितना अधिक ऊपर उठ सके कवि-कला की 
सफलता उतनी अधिक सानी जानी चाहिए। (४० १४६)”---ओऔर 
स्पष्ट शब्दों मे-- फूल हों या राजनीतिक समसयाएँ कवि का लच्य 
श्रानन्दानुभूति होता है; श्रचार उसके लच्य का कोई -भ्रंश नहीं-हो 
ज्सक्ता । उसका काम संसार को कुछ सिखाना नहीं, प्रसन्न करना है।”” 


“दिनकर के काव्य-सिद्धान्त १३५ 


'यह निर्आऋन्त शब्दों में काव्य में आनन्द्वाद की प्रतिष्ठा है, परन्तु 
'छेखक ने आनन्द की परिधि को अत्यन्त व्यापक माना है, आनन्द से 
केवल जीवन की सधघुरता ओर कोमलतठा ही नहीं, वरन्‌ उसके समस्त 
- संघर्ष अपनी सम्पूर्ण कटुता के साथ समा जाते हैं । ऊपर के उद्धरण 
मे फूल के साथ राजनीतिक समस्याएं जोंडकर उसने यही व्यक्त 
“किया है। हे 


फूलों को देखना, शहीदों की समाधि पर आँसू बहाना, हृदय- 
“विदारक दृश्यों को सफलता-पूर्वक चित्रित करना, अपने हृदय के क्रोध, 
विश्वास, भय एवं ग्लानि के भावों को सुन्दरता-पू्वंक व्यक्त करना, 
यह सभी कुछ आनन्द के अन्तर्गत आता है। आनन्द से तात्पर्य 
ऐन्द्रिय-विल्लास और सनसनाहट से न होकर जीवन के स्वस्थ आनन्द 
का है, जिसके अन्तर्गंत 'शज्ञार के साथ ही हास्य, करुण, वोर, रौढ्र, 
अद्भुत, शांत, वीभमत्स ओर भयानक भी आ जाते है । इसके अतिरिच्त 
लेखक को उदार दृष्टि आध्यात्मिक अनुभूतियों को भी आदर की 
दृष्टिप्से देखती है, यद्यपि इसमें सन्देह नहीं कि उसका पूरा बल जीवन 
ओर उसकी अलनुभूतियों पर ही है। इस प्रकार वह आनन्द और 
कल्याण, दूसरे शब्दों में सुन्दर ओर शिव को एक रूप कर देखता है: 
“सुन्दर काव्य का प्रेय है परन्तु उपयोगी भी उसका श्रेय है। इस- 
“लिए बिना इन दोनों का प्रंथि-बन्धन हुए सत्काव्य की सृष्टि सम्भव 
नहीं है ।” “कला का उद् श्य जीवन के उपयोगी तत्वों का संयोग 
उन तत्वों से स्थापित करना है जो हमें आनन्द देते हैं।” 


“उपयोगी की व्याख्या करते हुए दिनकर ने समकालीन भौतिक जीवन के 
विकास पर बल दिया है,राजनीति ओर समाज-नीति को भी वे काव्य की 
भूमि में स्थान देने को तैयार हैं बशरते कि उनसे सौन्दर्य की डद्बुद्धि 
हो । पर सिद्धास्तों के प्रचार, पार्टी के प्रस्ताव या हुकूमत के परवाने 
से कला का कोई सम्बन्ध नहीं है, इस विषय से उनकी सम्मति रूचथ्ग 
निर्भान्त है। राजनीति काव्य की विरोधी नहीं है, परन्तु साथ ही 
उसकी निर्देशिका भी नहीं हो सकती । वास्तव से ये दोनों जीवन की 
एक ही अवस्था की अनुभूति की भिन्न-भिन्न पद्धतियां हैं । स्वयं लेखक 
के-शब्दों मे 'कवि का काम किसी राजनीतिक दल के सिद्धान्तों की 
विषेचेत्रा नहीं प्रत्युत उन अवस्थाओं की काव्यात्मक अनुभूति ज्यक्त 


१३६ दिनकर के काव्य-सिद्ध।न्त: 


करना है जिनके भीतंर से राजनीतिक सिद्धान्त भी पेदा होते हैं।?” 
परन्तु उपयोगिता की परिधि वे यहीं तक नहीं मानते । अपने समाज 
के भोतिक जीवन से रणा प्रात्ष करना, ओर फिर उल्लटट कर उसको; 
प्ररणा देना कवि का धर्म है इसमें सन्देह नहीं, ओर इस घम काः 
पालन करने वाला कवि धन्य है, किन्तु “जिस कवि ने मॉनंवीय 
चेतना की सीमा विस्तृत की है, कल्प्रना के पर फेलाकर सानव-मन 
का विस्तार नापा है, जीवन के ईंथर में विहार-करते हुए मधु और 
अऋूत के गीत गाए हैं, मनुष्य को ऊध्यंगामी होने का संकेत दिया 
हैं, ओर अपनी अनुभूति के सुन्दर-से-सुन्दः क्षणो का इतिहास 
साहित्य देवता को अर्पित किया है, उसे (भी) क्यों ,लज्जित होना: 
चाहिए १? पहला यदि जीवन की शक्ति देता है तो दूसरा बृत्तियो का 
परिव्कार करता हुआ चरित्र का संस्कार करता है। इस प्रकार दिनकर 
की काव्य-दष्टि मे चाब्छित ओदाय मिलता है जो एुक़ ओर उन्हें 
निष्णाण कलावादियों ओर दूसरी ओर श्रगतिवादियों से एथक्‌ कर: 
.- काब्ग की समतल ओर स्वच्छ भूमि पर आसीन करंता है। - 


दिनकर के यें सिद्धांत पुस्तकों अथवा घोषणा-पत्रों से ग्रहण 
किये हुए नहीं हैं, वे केबल विचारित ही नहीं है, वरन्‌ अनुभूत 
भी है। पीछे एक प्राणवान व्यक्तित्व का बल होने के कारण 
उनके सिद्धान्तों मे बोद्धिक रूढता न होकर भावों की उद्गम प्ररणा , 
सर्वत्र वर्तमान मिलती है। वास्तव में उनके व्यक्तित्व की भांति: 
उनके सिद्धान्त भी अभी क्रमशः निर्माण-पथ पर है।'यह उनके 
व्यक्तित्व की सजीवता[ का प्रमाण है कि उन्होंने किसी एक विचार- 
पद्धति को नतशिर होकर स्वीकार नहीं कर लिया, वरन्‌ अपने इस 
संक्राति-युग की इन्द्दसयी उेनना को उसके सहज रूप मे अहण किया 
है। भारतीय आदर्शवाद और पिदेश के भौतिकवाद [ ओर निश्चित 
शब्ठावली मे द्नन्द्वात्मक भौतिकवाद कहिये ] ने हमारी पीढ़ी के लोगों 
के मनो में जो एक खिंचाव पेंदा कर दिया है, दिनकर ने उसको पूरी 
ईमानदारी से ग्रहण किया है, और उतनी ही ईमानदारी से व्यक्त 
भी किया है। उनके संस्कारों पर भारतीय आदर्शवाद की छाया है 
परन्तु उनका चेतन मन खसाप्ताजिक कृतव्य के शांति जाग्ररूक है ।। 
भसारतोय आदशवाद उन्हें आकाश की ओर खीचता है, परन्तु बिहार 


बज के 


भ 5 


द्निकर के काव्य-सिद्धान्त १३७ : 


का उत्कान्त वातावरण उन्हें धरतों से अलग नहीं होने देता। इसो 
द्विविधा के कारण उनकी शक्तियों में कहीं-कही बडा विचित्र विरोध: 
मिलता है। अपने काव्य-समीक्षा ओर दिशा-निर्देश” निबंध मे उन्होने 
कविता को शुद्ध कला माना है--प्रहाँ तक कि उसमे घस्नुतत््व की: 
अपेक्षा अभिव्यन्जना को अध्कि मदत्त्व-दे' दिया है, और उधर व्यक्ति- 
बाद को अतिष्ठा करते हुए वे सीधे जन्म-जात प्रतिभा की अनि- 
वर्चनीयता तक पहुँच गए हैं । (१) 

परन्तु इसके विपरीत 'प्रगतिवाद, समकालीनता की व्याख्या |?” 
और कल्ला में सोद श्यता का, प्रश्व” आदि भाषखणों में उन्होंने कविता 
की भौतिक तथा सामाजिक प्रकृति की अत्यन्त आवेग-पूर्ण घोषणा 
की है। (२) 

यह द्विविधा केवल दिनकर में ही नहीं, उनके सभी सहयोगी 
कवियो--नरेन्द्र, अन्चल, सोहनलाल द्विवेदी आदि में उतनी ही स्पष्ट 
हे । परन्तु अग्तर केवल एक है--नरेन्द्र ने समाह्वाद की जीवन- 
दृष्टि को बुद्धि द्वारा अहण कर लिया है, अब्चल ने भी कम-से-कस 
दोनों हाथों से उसे पंकंड अवश्य लिया है, इसछिए ये दोनों रूद्धांतिक 


पाद टिप्पणो--कविता कल्ला है, ओर जहाँ कला है वहाँ हमसे 
“क्या” की अपेक्षा किसे” पर अधिक ध्यान देना पडेगा, जब रूवि- 
प्रतिभा इस "केसे” में दक्ष है तब हर चीज उसके स्पर्श से काव्य 
बन सकती है ।” (पू० १४४) » » >» कवि-प्रतिभा एुक ऐसा ही 
न(अनिर्वचनीय और ईंड्वरीप्र) विलक्षण तत्व है, जिसका सन्तोषग्रद 
विश्लेषण अब तक नहीं हो सका | (० १४७) काव्य को इस गोतीत 
माया के कारण तो शास्त्रीय नियमों से नही बाध्य जा सकता। 
ने कोछ्ठ-बद्ध शब्द मेरे हे (9० ३४८) 

पाद टिप्पणी--(२) दरअसल साहिल्‍्य, राजनीति, दर्शन ओर 
विज्ञान सब के सब एक ही जीवन के प्रक अंश हैं, ओर उनमे से 
मूलतः कोई भी किसी का विरोधी नही है । ५८ % जीवन की एक ही 
अचस्था की सिन्न-भित्च लोगो की मिझ-मिञ्र अनुभूतियों पद्धतियों 
की मिन्नता के क्रम से कविता, राजनीति और विज्ञान बन जाती हैं ६. 
(पएू० १२६) । 


'श्श्८ दिनकर के काव्य-सिद्धान्त 


विवेचन करते हुए अपनी द्विविधा को समाजवाद की बौद्धिक रूढ़ियों 
में छिपा लेने का सफल-असफल प्रयत्न कर सकते हैं। सोहनलाल 
द्विवेदी भी गांधीवाद का दम भरते हैं, ओर उनकी दुह्ाई काफ़ी 
जोर-शोर से देते रहते हैं, परन्तु उनके विचारों में बौद्धिक शक्ति ओर 
सचाई दोनों ही बहुत कम हैं । दिनकर का व्यक्तित्व अ्रनुभूति-प्रधान 
है उसने पूर्वी भारत की भावोप्णता को उत्तराधिकार में पाया है, 
अतएव यह द्विविधा उसमें अधिक व्यक्त है--गांधीवाद के प्रति 
आकृष्ट होते हुए भी उसने कही भी उसकी बोढिक रूढ़ियों में इसे 
छिपाने का प्रयत्न नहीं किया । इस द्विविधा को मिटाने की एक और 
विधि हो सकती थी आत्म-चिंतन । चिंतन की मन्द-मन्द आग में 
गरूकर इसके कोने एकसार हो सकते थे, परन्तु दिनकर की जवानी 
“अ्रभी इसे शायद गवारा नहीं करती । 


अं 


* तरह ; 


हिन्दी की प्रयोगवादी कविता 


यों तो प्रत्येक युग की ही कविता प्रयोगवादी होती है क्योकि वह 
चस्तु और शैली दोनों में अपनी पूर्वचर्ती कविता से भिन्‍न योग करके 
ही अपने आविर्भात की घोषणा करती है । परन्तु इन दिनो यह विशे- 
"बण अधुनिक कविता की एक प्रवृत्ति विशेष के लिए प्रायः रूढ़-सा हो 
गया है। शताब्दी के तीसरे दशक के श्रन्त मे हिन्दी के कवियों से 
छायावाद के भावदत्व और रूप-आकार दोनों के प्रति एक प्रकार का 
'असंतोष-सा उत्पन्त हो गया था, ओर धीरे-धीरे यह ७ारणा दृढ़ होती 
जा रही थी कि छापावाद की वायत्री भाव-वस्तु ओर उसी के ध्यनुरूप 
अत्यन्त बारीक तथा सीमित काउय्-सामग्री एवं शेली-शिल्प आधुनिक 
जीवन की अभिव्प्रक्ति करने में सफल नहीं हो सकते । निसर्गतः उसके 
“विरुद्ध प्रतिक्रिया हुई--भाव-बस्तु में छायावाद की तरल-अमू्त अनु- 
“भूतियों के स्थान पर एक ओर व्यावहारिक सामाजिक जीवन की मूर्त 
अनुभूतियों की मांग हई--बूसरी ओर सुनिश्चित बोद्धिक धारणाओं 
न्‍का जोर बढा, और शेद्यी-शिल्प में छायावाद की वायवरी और श्रत्यन्त 
सूचम-कोमल काव्य-साप्रआमी के स्थान पर विस्तृत जीवन की मूर्त-सघन 
आर नानारूपिणी काव्य-साप्रश्नी को आग्रह के साथ अहण किया गया। 
आरम्भ मे इस प्रतिक्रिया का एक समवेत रूप ही दिखाई देता था। 
'कुछ ही वर्षा से इन कवियों के दो वर्ग प्रथक्‌ हो गये--एक चर्ग सचेत 
होकर निश्चित सामाजिक-राजनीतिक प्रयोजन से साम्यवादी जोवन- 
दर्शन की श्रभिष्यक्ति को अपना परम कवि-कत्तंव्य मानकर रचना करने 
लगा । दूसरे वर्ग ने सामाजिक-राजनीतिक जीवन के प्रति जागरूक रहते 
हुए भी अपना साहित्यिक व्यक्तित्व बनाये रखा। उसने किसी राज- 


जब 


न्‍ 
ड़ 


ब्े 


१४० हिन्दी की प्रयोगवादी कविता 


नीतिक वाद की दासता स्वीकार नहीं की, वरन्‌ काव्य की वस्तु ओर 
शेली-शिल्प को नत्रीन प्रयोगों द्वारा आज के अनेकरूप, अस्थिर, चिर-- 
प्रयोगशील जीवन के उपयुक्त बनाने की ओर अधिक ध्यान दिया।! 
पहले वर्ग को हिन्दी में अ्रगतिवादी ओर दूसरे को प्रयोगवादी नामा 
दिया गया । कहने की आवश्यकता नहीं कि इत, दोनों का पार्थक्य 
सर्बथा स्थिर और सीमाएंँ, रेखाएं एकांत दृढ नहीं है । साहित्यिक वर्ग-- 
विभाजन से यह कभी सम्भव ही नहीं होता--अनेक प्रगतिवादीः 
शैल्री-शिल्प के प्रयोगों के प्रति अत्यन्त जागरूक हैं, उधर अनेक्र प्रयोग-- 
वादियों की भाव-भूमिका पर एकाॉततः सोम्यवाद को प्रभाव है। अन्तर 
केवल प्राथमिक उह श्य का है--पहला वर्ग जहाँ सामाजिक चेतना की 
जागृति को अपना ग्रोथप्तिक उद्व श्य मानता है, दूसरा अर्थात प्रयोग-- 

ढी वर्ग वहाँ वस्तु और शेली दोनों से ही चिर-प्रयोगशीलता कोः 
प्राथमिकता देता है । 


योंगवादी कविता का मूल तत्त्य स्वभ्ाउततः ही काव्य-विषयक 
प्रयोग अथवा अन्वेषण है। “दात्रा केवल यही है कि थे सात। अन्वेषी 
हैं। काव्य के प्रति एक अन्वेषी का इश्िकोण उन्हें समानता के सूत्र 
से बॉधता है। & »% #%& >» बल्कि उनके तो एकत्र होने 
का कारण ही यह है कि वे किसी एक झुकूल के नहीं हैं, किसी 
संजिल पर पहुँचे हुए नहीं हैं, अभी राही हैं, राहों के अन्वेषी । 
( अज्ञलेय, तार सप्षक की भूमिका )। इस चर्ग के कवियों का 
विश्वास है कि जीवन की ही तरह काज्य भी एक चिरगतिशील 
सत्य है जिसकी वास्तत्रिक साधता शोघ, अस्वेबण एवं प्रयोग है।' 
अतएव वस्तु और शैली दोनों ही के क्षेत्र मे ये काव्य के पूरत्र॑वर्ती 
उपादानो' को सन्देह से देखते हैं ओर नवीन उपकरणो' को आम्रह 
पूथक ग्रहण करते है । जीवन ओर काव्य दोनों मे ही एत्तादशत्व के ये 
घोर विरोधी हैं। यह इनको सर्चवथा अमान्य है कि किसी भी समय 
ऐसी अवस्था आ सकती है जब कि जीवन का सरपूर्ण सत्य प्राप्त हो, 
सकता है--ओर फिर उसी की पुनराज्रत्ति शेष रह जातो है। यही, 
बात काव्य पर भी लागू होती है. काव्य का परम तच्त्व प्रत्येक युग केः 
जिए सदेव प्राप्य ही रहता है--अपने पू्चर्ती युग के प्रात्त पर कोई 
सीं युग ऊजवित नहीं रह सकता । 


हिन्दी की प्रयोगवादी-कविता १४१ 


प्रयोगवादी कर्विता-कों जन्म छात्रावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के 
व्रूप में हुआ है। अंग्रेजी साहित्य में भी अंथ्रोगवादी कविता(मे रोमानी 
अकृति के विरुद्ध विद्वोह का एक तीखा स्वर मिलता है, परन्तु वह 
“व्यावहारिक की अपेक्षा सेद्धान्तिक अधिक है 4.हिन्दी में यह प्रतिक्रिया 
अधिक स्थिर ओर स्पष्ट है। भावःक्षेत्र में छायावाद की श्रतीनिद्रयता 
ओर वायबी सौन्दर्य-चेतना के विरुद्ध एक वस्तुगत मूर्त और 
'ऐन्द्रिय. चेतना का विकास हुआ ओर सौन्दर्य की परिधि 
केवल, मसण और सघधुर के अतिरिक्त परुष, अनगढ और “भदेस! 
-का समावेश किया गया। वास्तव में नए कत्रि ने अतिशय-कोमलता 
आर मादव से ऊबकर अनगढ और भदेस को कुछ अधिक ही आग्रह 
ज्के साथ ग्रहण किया : 

निकटतर घेंसती हुई छुत, आउड में निर्ंद 

मृत्र-सिंचित झत्तिका के वृत्त मे 

तीन टांगों पर खडा नत-प्रीच 

/ दैयं-धन गदहा | 


'यहां तो केवल वस्तु मे हीं भदेसपन है क्योकि इनका लेखक अपने 
च्व्यक्तित्व के अतिरित्त परिमारजन ८ कारण भाषा को %ूदेस नहीं बना 
'पाया है । अन्‍्तर्वाह्म भदेसपन के कि. डा० रामबविलास; और 
-श्री० केदार, या इंस में निस्यप्रति छुपने वाली कविताएं आदर्श हें : 

सरग था ऊपर 

'नीचे पताल था 

अपच के मारे बहुत हुरा हाल था 

दिल दिमाग़ भुस का, खहर का खाल था।_ <- 

। (नागुर्जूँ न-(ंस) 

अपने दृष्टिकोण की सफाई से उसने<कहा कि सौन्दर्य को 
केवल-मघुर कोमल में सीमित कर देना,अत्यन्त संकुचित इष्टि का 
परिचात्क है । सोन्दर्य-चेतना एक अत्यंत व्यापक चेतना हे छोर 
गत्यात्नक भी, जो परिस्थिति के श्रनुस्नार विकसित होती रहत्ती है। 
जिस प्रकार मधघुर-कोसल उसका: एक रूप. हें.डुसी प्रकार अनगढ़ झर 
'परुष भी -.. आज के . वचन .रसें अनज़ढ “ओर दिस हमारे, श्रद्धिक 


प 
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निकट है इसलिए उसकी चेतना हमारे लिए ऋतिक वास्तविक और 
स्वाभाविक है। 


आज का जीवन स्वथा विश्शज्नलित और अव्यवस्थित है; जीघन- 
मूल्यों की इतनी भयंकर अराजकता पहले शायद ही कभी सामने 
आई हो । राजनीतिक और आर्थिक दुष्येचस्था के साथ सांस्कृतिक और 
दार्शनिक उलझूनों ने सिलकर जीवन से अगशित गुत्थियां ढाल दी, 
हें---जिनमे कि आज का विचारक फंसकर रह जाता है । इस प्रकार 
के राजनीत्तिक विप्लव तो पहले भी आये, परन्तु मानव-चेतना पर 
उनका इतना सर्वब्यापी असाव नहीं पडा । पर आज़ तो "से समाज 
ओर सभ्यता का आधार ही भंग हो गया है। इसका कारण यह है 
कि पहले तो राजनीति ओर संस्कृति प्रायः स्वतंत्र थीं, किन्तु आज वे 
एक दूसरे मे ग्रंथ गईं हैं । राजनीतिक विप्लव ने भयंकर आध्यात्मिक 
विप्लव को भी जन्‍म दे दिया है, विश्वास का सूत्र सर्वथा छित्न-मिन्न 
हो गया है । और आज की सबसे बटी दुर्घटना यद्दी सर्वग्राही अबि- 
श्वास है । आज न अध्यात्म-दर्शन से विश्वास है, न भौत्तिक दर्शन मे ॥। 
विज्ञान ने ईश्वर त्रिश्वास तो हिला दिया हे--परन्तु वह अपने से. 
विश्वास जमाने मे असफल रहा है। समाज की आचीन व्यवस्था भंग 
हो गई है परन्तु नवीन व्यवस्था दूर तक नहों दिखाई देती | राजनीति 
में हिसा-अहिसा, प्रजातंत्रवाद, सप्यवाद, सर्वाधिकारवाद का, और 
अर्थनीति मे पूं .ीवाद और समाजवाद का, दर्शन के क्षेत्र मे आदर्शवचाद 
आरर इन्द्वात्मक भौतिकवाद आदि का, और मनोविज्ञान में चेतन और 
अवचेतन, अच्ेतेन आदि का ऐसा कुहराम मचा छुआ है कि आज के 
मानव की चेतना एकांत घूमिल और तससाच्छुन्न हो गईं है । ऐसी 
अवस्था मे किसी स्थिर रोमानी सोन्दर्य-बोध को अहण कर लेना 
असम्भव है। यदि ऐसा किया जाता है तो वह वास्तत्रिक ओर हार्दिक 
नही है---वह केवल्ल काल्पनिक अथवा भसावगत है। छायावादी सोनद य॑- 
बोध के विरुद्ध इन कवियों का यट्टी ५बल आ्षेप है--ओर ये उसके 
प्रतिकार रूप आज के आच्छुन्न जीवन के अनुकूल संकुल सौन्दय्य- 
बोध को ही व्यस्तविक एवं हार्दिक मानकर चलते हैं । 

जीवन-मूल्यों की यह अच्यचस्था नवीन काव्य मे अत्यन्त मुखर 
है । आध्यात्मिक, सामाजिक, और साहित्यिक उपादानों में लघु गुरु 
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अन्तर को यह कवि रूटके के साथ अस्वीकार कर देता है--ओऔर सूझे 
ओर मेंढक, चांदनी. रात और मृत्र-सिचित दत्त मे खडे हुए गदहे,. 
के ५. गिल दर 
नुपुर-ध्वनि ओर -चप्पल, कांट, क्रिक्टे ओर ख़ाली चाय की प्याली को 
साथ-साथ अ्रहण करता है : 


१, तू सुनता रहा मधुर नूपुर-ध्वनि झद्यपि बजती थी चप्पल ! 
ह (भारतभूबण) 
२, कब तक मग़ज मारता बे तुमसे कांड ओर बोजाके, 
तक घुला जाता है बांके, डधड रहे सीने के टांके । 


जीवन घोखा हो तो हो, यह प्यार कभी जोखो से ख़ाली 
यह सब एक विराट व्यंग है, में हूं सच ओर चा की प्याली ॥| 
(माचवे) 
यहीं से प्रयोगवादी कविता का वस्तु-परक दृष्टिकोण जोर पकडता 
है। प्रयोगवादी कवि का आग्रह है कि वह अपने दृष्टिकोण को अधिक 
से-अधिक चस्तु-गत बनाये, वस्तु पर अपने सन का रंग न चढाकर 
वस्तु की आन्तरिक अ्थ-व्यक्षना को अनूदित करे । आज के हिन्दी 
कवि के लिए यह अत्यन्त दुष्कर कार्य है क्योंकि वह छायावाद की 
अतिशय भावपरकता से पगा हुआ है। केचल केदार, शमशेरसिह 
और अंशतः अज्ञेय ही इसमे सफल हो सके हैं । कारण यह है कि 
छायावाद के विरुद्ध उत्कट चेतना रखते हुए भी इनमे अधिकांश कवि 
उसके प्रभाव से मुक्त नहीं हो पाये । 
चास्तव में देखा जाय तो इन कवियों के लिए अपने व्यक्तित्व से 
बचना सम्भव ही नहीं है। इनमे से अधिकांश कवियों की प्रवृत्ति 
एकांत अन्तमु खी है और वे अपने मन की निविडता मे उलके हुए 
है----सबसे अधिक अज्ञय । मनोविश्लेषण-शास्त्र के प्रभाववश अ्रवच्देतन 
का अध्ययन इनकी कविता का मुख्य विषय है। अवचेतन की काम- 
कुण्ठाओं का प्रतीकों द्वारा यथा-तथ्य चित्रण अज्ञेग औए गिरिजाकुमार 
में अत्यन्त स्पप्ट है और चेसे श्रन्य कवि भी इससे मुक्त नहीं हैं । 
छायावाद में भी यह पग्द्ृत्ति अत्यधिक प्रबल थी। परन्तु दोनों की 
चेतना मे काफ़ी अन्तर हैं। छायावाद का कवि जहाँ अनजाने हो 
अपनी कुण्ठाओं को काम-प्रतीको द्वारा [ग्रधानतः ग्रकृति-प्रतीकों द्वारा] 
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सहज रूप में व्यक्त करता था वहाँ प्रयोगवादी कवि के प्रतीक-विधान 
: सें अवचेतन-विज्ञान का सचेष्ट उपयोग रहता है। इस प्रकार इस 
कविता में व्यक्तित्व की निविडताओं को वेज्ञानिक प्रदीों द्वारा वस्तुगत 
- रूप में अद्वित करने का प्रयत्न रहता है, और एक ऐसी बौँढिक 
स्थिति उत्पन्न हो जादी है जहाँ वस्तु-परक ओए व्यक्ति-परक दृष्टिकोण 
प्रतिदवन्द्दी न रहकर साधक-पराध्य बन जाते हैं। कवि अपने अवचेतन 
- के अ्धव्यक्त अनुभव-खंडों को, जो एकांत व्यक्तिगत होते हैं, यथावत्‌ 
चस्त रूप मे अक्वलित करने का प्रयत्न करता है। यथावत्‌ श्रक्लन 
का यह प्रयत्न काव्य की विम्ब-्ग्रहदण पद्धति के विपरीत पडता है। 
इसमे विशेष की ऊत्यक्ष अभिव्पक्ति का इतना उत्कट आप्रह रहता है 
. कि कवि साधारणीकरण नहीं कर पाता--वरन्‌ एक प्रकार से वह 
- साधारणीकरण को अनावश्यक ही मानता है। वह अपने विशिष्ट 
अव्पवस्थित भाव-खंडो को उसी अच्यवस्थित रूप मे प्रतीकों द्वारा 
- अनूदित करने का प्रयत्त करता है। उसका अभीष्ट रहता है अवचेतन की 
प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति---अत्तएुव वह निकटमत प्रतीकों का प्रयोग करता 
है। अवचेतन भात्रखंडों के पास पहुचते-पढ़ुचते ये प्रतीक स्वयं 
सी ' अर्धव्यक्त ओर निविड होते चले जाते हैं। परन्तु इसको वह 
सर्वथा स्वाभाविक एवं अनिवाय मानता है, क्योंकि उसका मत है कि 
अधेव्यक्त की अभिव्यक्ति के लिए पूर व्यक्त प्रतीक अवांछित हैं। वे 
»ता या पाउक को अभिप्रत भाव-खंड का संवेदन न कराकर उसके 
सन से किसी भिन्न भाव-खंड अथवा धारणा की उद्बुद्धि करते हैं। 
अतएुव वह अधव्य क्त एवं असम्बद्ध प्रतीको का सच्चेष्ट प्रयोग करता 
है और अपने इस पयग्रत्त में मनोविश्लेषण शास्त्र की अुक्त-विचार 
प्रवाह? “स्वप्त-चित्र*ः आदि पद्धतियाँ से प्रत्यक्ष सहायता ग्रहण 
फरताः है |. 


णाप्र-स्यरूप एक गहन बोडिकता इन कविताओं पर सीखसे के , 
पत की तरह जपती जाती है। छायावाद के रंगीन कल्पना-बैभव 
ओर सूच्म- तरल भावना चिंतन के स्थान पर यहाँ ठोस बौद्धिक तत्त्व का 
बोकीलापन हैं, परन्तु स्तरण रहे कि ये रचनाएं प्राचीन दार्शनिक अथवा 
चिंतन-विचार-प्रधान कविताओं की परम्परा मे नहीं आती । उदाहरण । 
के 'लिए विनय-पत्रिका, अथवा इधर असाद महादेवी आदि की दाशे- 
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नेक कविता और नवीन प्रयोगवादी कविता से कीई साम्य नहीं है। 
-उन कविताओं में जहाँ दर्शन अथवा विचार को राग का विषय बनाया 
“गया है वहाँ इन कविताओं में प्राय रागाव्मक तत्त्व को बौद्धिक माध्यम 
द्वारा व्यक्त किया गया है। प्राचीन, कविता में विचोर ओर कांब्या- 
जुभूति के बीच रागात्मक सम्बन्ध था, पर इस कविता मे विषय और 
-काव्यानुभूत के बीच छुद्धिगत सम्बन्ध है। वास्तव में इस कविता 
नका श्मुख्य उपादान-साधन बोडिक धारणाएं (760]]60609) 
20702९०08) हैं जो प्रायः विज्ञान, राजनीति-शास्त्र, मनोविज्ञान, 
सनोविश्लेषण-शास्त्र आदि की उपजीवी हैं। 
यहाँ तक वो हुईं भाव-वस्त की बात । शेली-शिल्प के क्षेन्न में 
-अयोगवाद का आग्रह ओर भी उत्कट हँ। “जो व्यक्ति का अनुभव है 
डसे समष्टि तक केसे पहुचाया जाय यही पहली समस्या है जा प्रयोग- 
शीलता को ललकारती है ।” इस क्षेत्र से प्रथम विशेषता है भाषा का 
सर्वथा चेयक्तिक प्रयोग । प्रयोगवादी शब्दु की प्रचलित शअ्रर्थ-व्यंजना 
न्‍को सासान्यतः अहण करना प्रसन्‍्द नहीं क्ररता॥ अपने विशिष्ट अलुमक 
“को व्यक्त करने के लिए बह साधारण शझब्दार्थ को असमर्थ पाता है, 
इसलिए वह उसका विशिष्ट प्रयोग करता हे--अर्थात्‌ “शब्द के 
साधारण अर्थ से बडा अर्थ उसभे भरना चाहता है।” उसके मन में 
ध्यह विश्वास बेठ गया है कि “साधारण्गीकरण की पुरानी >शणालियां 
रूढ हो गई हैं अतएुव वह भाषा फो क्रमशः संकुलित होती हुईं केचुल 
'फ़ाइडकर उससे नया, अधिक व्यापक ओर सारगर्सित अर्थ भरना 
चाहता है |, इसके लिए वह तरह-तरह के प्रयोग करता है : एक तो 
विज्ञान, दर्शन; मवोविज्ञान, मनोविश्लेषण-शास्त्र, बाजार, गाँव, गली- 
कूचे सभी जगह से शब्द एकत्र करता हुआ अपने शब्द-भंडार 
नो व्यापक बनाता है; दूसरे शब्दों का विचित्र और रुवथा अनर्मल 
प्रयोग करता - है; ओर तीसरे अपने अग्रस्तुठ-बिध्यन को अ्र्थन्त 
असाध्यरण रूप देने का प्रयत्न करता हैं । इसके अतिरिक्त वह माषा 
न्‍की व्यंजंना और समास-शक्ति पर इतना भार लादन की चेष्टा करता 
है कि वह अस्त-व्यस्त हो जाती है, आर उसवी अर्थ-व्यंजना जबाब 
दे देती है। अपने उस “बढे अर्थः को पाठक फे मन्त में उदार देन के 
लिए भांषा के रत्न अ्रपर्याप्ू--ठहरते हैं, निदान उसे इृदर साध्ों 
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की शरण लेनी पडती है--““भाषा को अपर्याप्त पाकर विरापम्-संकेतो, 
अड्»ो और सीधी-तिरछी लकीरों, छोटे-बड़े टाइप, सीधे-उलटे अक्षरों, 
लोगो और स्थानों के नामों, अधूरे कक्पो” की शरण लेनी पडती है।, 
या फिर, वह विदेश के प्रमाववादी,  सूर्तिवादी आदि प्रयोगों का जाने- 
अनजाने से अलुकरण करता हुआ पाठक के सामने एक गोरखघन्धा 
ड्यस्थित कर देता है । 
इसी प्रकार छुंदू-विध्यन मे भी इस क्ुब्ध-संकुल भाव-वस्तु ओर” 
तदनुरूप अस्त-व्यस्त काव्य-सामग्री को चहन करने योग्य नए-नए 
अयोग अनिवाय हो गए । पुराने वर्णिक और मात्रिक छुंदों की स्थिरता 
नये जीवन की अस्थिरता को वहन नहीं कर सकती । इसलिए प्रयोग- 
वादी कवि आ्रायः मुक्त छुंद को ही ग्रहण करता है और उन्तमे वर्णिक 
ओर मात्रिक छुंदों की भिन्न-भिन्न संयोजनाओं के अतिरिक्त पदांश 
ओर स्वर-पात आदि की भी व्यच्स्था करता है । तुको का वह अत्यंत 
सूचम प्रयोग करता है, पूर्णात ठुकों का तो वह प्रायः प्रयोग ही नहीं. 
करता क्योंकि उसकी घारणा है कि पूर्णांत तुक छुंद-बंदों को अतिशय 
चादसय बना कर विषय की गम्भीरता के अनुरूप नहीं रहने देती । 
बह तुकान्त शब्दों का अयोग अन्त सें न कर प्रायः पंक्ति के बीच मे 
करता है---और उनके द्वारा लय को समृद्ध करता है। इसके अतिरिक्त 
अर्थ से स्व॒तन्त्र संगीत को भो वह अपने माध्यम के अनुकूल नहीं 
पाता और उसका सतर्कता से वहिप्कार करता है । अर्थ के ही अनुकूल 
उसके छुंदु-विधान से एक प्रकार की गद्यमयी निविड्ता रहती है जो. 
केदार, शमशेरसिंह-जेसे कवियों सें अत्यन्त नीरस और जद हो जाती 
है; अज्ञलेय अपने शब्द-चयन के बल पर उसकी गद्यमयता को तो 
अवश्य कम कर देते हैं, परन्तु संगीत का समावेश वे भो नहों कर 
पाते | संगीत ओर ध्वनि-सौन्दय की दृष्टि से गिरिजाकुमार की 
सफलता स्तुत्य है। वास्तव सें नये कत्रियों से मघुर-कोमल स्वर- 
सौन्दर्य का व्यावहारिक क्लान उनको ही है। 
उपयु क्त विवेचन से एक बात जो अश्रत्यन्त स्पष्ट हो जाती है वह 

है इन कविताओं की दुरूहता! ये कविताएं अनिवाय रूप से ही नहीं 
सिद्धांत रूप से भी दुरूद्द हैं। इस दुरूहता के अनेक कारण ऊपर दिये 
हुए हे--जिनमे चार मुख्य हैं : भावतत््व और काव्यानुभूति के बीच, 
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" रागात्मक के बजाय बुद्धिगत सम्बन्ध, साधारणीकरण की त्याग, 
उपचेतन मन के अनुभव-लैंड के यथावत्‌ चित्रण का आग्रह, तथा 
काव्य के उपकरणों एवं भाष्ा का एुकाँत पेयक्तिक ओर अनर्गल 
प्रयोग । इसके अतिरिक्त एक और सी कारण है और वह है इन सब 

- का मूलवर्ती कारए--नूतनता का सर्वग्राही मोह, जो सदा परिचित 

- को छोड अपरिचित की खोज मे रहता है। ये कारण यदि आनुर्षंगिक 
होते तो इनको सफ़ाई के रूप में ग्रहण किया जा सकता था। परन्तु, 
इसके विपरीत ये सभी कारण सैद्धान्तिक हैं। और, मेरा सबसे बडा 
आक्षेप यही है कि ये कारण सैद्धान्तिक हैं क्योंकि इनके आधार-भूत 
सिद्धांत ही सदोष हैं और मनोविज्ञान तथा काच्य-शास्त्र ढोनों की 
-'कसौटियों पर ही खोटे उतरते हैं । 

सबसे प्रहले भाव-तत्व. और काव्यानुभूति के बुढ्धिगत 
सम्बन्ध को लीजिये ! काव्य के विषय से और चाहे कोई सिद्धान्त 
निश्चित न हो, परन्तु उसकी रागात्मकता असंदिग्ध है। इसे 
'पौरस्त्य और पाश्चात्य दोनों ही काच्य-शास्त्र निर्श्रान्त रूप से 
स्वीकार करते हैं । कविता मानव-मन का शेष सृष्टि के साथ रागात्मक 
सम्बन्ध स्थापित करती है--यह एक विश्वजनीन रूत्य है, और 
कविता की यही चरम सार्थकता है। समय-समय पर बुद्धि ओर राग 
मे थोड़ी-बहुत प्रतियोगिता रही हो वह दूसरी बात है, परन्तु कभी 
सी बुद्धि को राग के स्थान पर काय्य का प्राणतत्त्व होने का सोभाग्य 
प्राप्त नहीं हुआ । जब कभी बुद्धितत््व रागतत्त्व के ऊपर हावी हुआ 
है, काव्य तर्व भी उसी अलुपात से क्षीण हो गया है। काब्य का 
“यह मापदण्ड छुोटे-बढे सभी कवियों के विषय मे लागू रहा है। 
“दोते, तुलसी, मिल्टन, प्रसाद जिस-किसी कब ने भी बौद्धिक ठत्त्व के 
प्रति पक्षपात दिखाते हुए राग की उपेक्षा की है, काव्य के पारखी 
'ने तुरन्त ही उसके बुद्धि-पेभच की प्रशंसा करते हुए भी काव्य-गुण 
'की क्षीणता का निर्णय दे दिया है। इसका निर्षघ करने का साहस 
टी, एस, इलियट मे भी नहीं है। काव्य की सार्थकता इसो में हे 
कि वह राग को संवेदनीय बनाग्रे, बोद्धिक तत्त्व को संवेदनीय बनाना 
काव्य का काम नहीं है। शक्ति का साहित्य अथवा ललित साहित्य 
गचस्तु के साहित्य से इसी बात से मूलतः भिन्‍न है। यह अन्तर 


श्ध्र८ हिन्दी की प्रयोगवादी कविता 


जब तक काव्य का अस्तित्व है तब तक बना रहेगा। इसका तिरी-- 
भाव होने से काव्य के अस्तित्व पर हो आधात होता है ॥ प्रयोगवादी 
कवि ने नवीनता को मॉक मे इसी मूल सिद्धान्त का लि/स्कार करः 
काव्य के मर्म पर चोट की है, और इसका परिणाम यह हुआ है 
कि उसकी रचना प्रायः काव्य नहीं रह गई है उसमें मत को स्पर्श. 
अथवा चित्त को द्ववित करने की शक्ति नहीं रही । दूसरे शब्दों में-- 
उसमें रस का अभाव है। पहले तो उसका अर्थ ही हाथ नहीं पडता: 
और यदि दिमास को खुरच कर उसका श्रर्थ निकाल भी लिया जाय तो 
पाठक के सन का प्रसादन नहीं होता, और उसे एक प्रकार की खीक-- _ 
सी होती है। 


प्रयोगवादी कवि का दूसरा आग्रह है उपचेतन को उलमकी हुई 
संवेदनाओं का यथावत्‌ चित्रण । यहाँ भी चह एक. भयंकर मनो-- 
वेज्ञानिक त्रटि करता है। अन्तर्चेतन अथवा उपचेतन की संवेदनाएँ- 
प्रायः सभी उल्की होती हैं। कला या काव्य की सार्थकता ही यहः 
कि वह उस अरूप को रूप देता है, उलमे हुए संवेदनों को” 
व्यवस्थित रूप मे प्रस्तुत करता है। क्रोचे के सिद्धान्त मे थोड़ा 
अतिवाद मानते हुए भी इस बात का निषेध नहीं किया जा सकता/ 
कि सहजानुभूति से पूर्च अनुभव का स्वरूप संवेदनों की गुव्थियों से: 
मभिन्‍न नहीं है। कवि में सहजानुभूति को शक्ति जन-साधारण कीः 
अपेक्षा अधिक होती है--अतएव जन-पछाधारण जिन उलमे हुए संवेदनों: 
का अनुभव-भर करके रद जाता है, कवि उनको सहजाजुभूति कर 
उन्हें रूप दे सकता है। यही मोलिक कवि-कर्म है, और इसीलिए 
एक प्राकृतिक आवश्यकता के रूप से कविता का उद्भव हुआ ४ 
परन्तु प्रयोगवादी अपने मन की उलको हुई संचेदनाओं को यथावत्‌ 
अर्थात्‌ उसी उलझे रूप मे उपस्थित केरने के लिए उल्तटे-सीधे प्रयत्न 
करता हुआ अभिव्यक्षना के मूल सिद्धान्त का हो तिरस्कार करता है ४ 
वास्तव से उसके प्रयत्न की अनिवाय असफलता ही उसके सिद्धांत 
की असंगति का अकाट्य प्रमाण है। 
साधारणीकरण की पुरानो प्रणालियों के रुद्ध हो जाने को बात 
भी काफी विचित्र है। प्रयोगवादी की सफाई है कि साधारणीकरण 
की पुरानी प्रणालियाँ आज के जीवन की अ्रतिशय उत्तजना को; 
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वहन करने में श्रसमथथ हैं | नई प्रणात्रियों की उद्भावना अभी नहीं 
हुई, इसलिए कवि अपने अर्थात्‌ व्यक्ति के अ्रनुभूत को सहृदय-- 
समाज--का अलुभूत बनाने में असमर्थ रहता है। परन्तु यह बात 
नहीं है। कवि नवीन प्रयोगों की धुन में साधारणीकरण का या तो 
प्रयत्न ही नहीं करता या फिर ऐसा प्रयत्न करता है जिसमें साधा- 
रणीकरण के मूल सिद्धान्तों का ही 'निषघ रहता है। वास्तव में 
साधारणीकरण शेली का प्रयोग न होकर एक भनोवैज्ञानिक प्रक्रिया: 
है जिसका मूल आधार है मानव-सुलभ सह-अलुभूति । इसमें सन्देह 
नहीं कि आज का जीवन विगत जीवन की अपेक्षा कहीं अ्रधिक 
उलमसा और पेचीदा हो गया है और मानव-मन की प्रवृत्तियाँ भी 
उसी अनुपात से निविढ एवं जटिल हो गईं हैं । फिर भी साधारणी- 
करण के सिद्धांत मे इससे कोई अन्तर नहीं आठा क्योंकि कवि के 
मन की निविडता के साथ सहृदय के मन की निविडता भी तो उसी 
अनुपात से बढ़ गईं है। जिन परिस्थितियों ने कवि के सन को 
प्रभावित किया है उन्हीं ने सहृदय के सन पर भी प्रभाव डाला 
है। अतएव कवि ओर सहादय के मानसिक धरातल में एक-सा परि- 
वर्तवन होने के कारण साधारणीकरण की स्थिति वेसी ही रहती है । 
परन्तु वास्तविकता“यह है कि कवि साधारणीकरण का प्रयत्न ही 
नहीं करता । वह विशेष को साधारण रूप में प्रस्तुत करने के बजाय 
विशेष रूप में ही प्रस्तुत करने का बेतुका प्रयत्न करता है। आखिर 
उसके ओर सहृदय के बीच मानसिक सम्पर्क स्थापित करने का 
साथ्यम तो वही हो सकता है जो दोनों के लिए---साधारण हो । 
परन्तु वह इस साधारण को पुराना समझ कर नये माध्यम की खोज 
में न जाने क्या-क्या चमत्कार दिखाता है। लेकिन वास्तव भे यह 
सब कुछ नहीं है। यह कवि की सहजानुभूति की विफलता-मात्र 
है। उसने उल्रकन को एक प्रयोगवादी सिद्धान्त के रूप में ऐसे: 
आग्रह के साथ स्वीकार कर लिया है कि वह उसमें एक प्रकार के 
गोरव का अलनुभव करता है। एक तो उसकी संवेदनाएं ही इतनी 
उलसी हुईं हैं कि उनकी सहजालुभूति श्र्थात्‌ उन्हें विम्ब रूप में प्रस्तुत 
करना अपेक्षाकृत कठिन है, दूसरे वह उलसून को ही संवेनीय” मान 
बंठा है। परिणाम यह होता है कि उसकी अभिव्यक्ति सर्वधा विफल: 
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रहती है। इसके अतिरिक्त अनेक स्थितियों में इस विफलता 
का कारण कवि में सहजानुभूति की अक्षमता भी होती है । कवि को 
अनुभूति मे ही इतनी शक्ति नही होती कि वह संवेद्य को विम्ब्रूप मे 
अहण और प्रस्तुत कर सके । सहजालुझूति को क्रोचे ने कल्पना का 
-गुण माना है। परन्तु यह कल्पना भीं सवंधा अनुभूति ही पर 
आश्रित है। अतः सहजानुभूति के लिए अनुभूति-क्षमता सर्वथा 
'अपेज्षणीय है । जब तक अनुभूति मे शक्ति नही है कवि के मन मे 
संवेदना का विम्ब बनानः सम्भव नहीं है । प्रयोगवादी कवि बुद्धि- 
व्यवसायी है, अपनी अनुभूति पर उसे विश्वास नहीं है। परिणामतः 
वह सहजानुभूति से असमर्थ रहता है अर्थात्‌ अपने संचेद्य को विम्ब- 
रूप में न तो वह अहण कर सकता है--और न प्रस्तुत ही कर सकता 
है--ओऔर इसके बिना काव्य-रचना सम्भव नहीं है । 

अब रह जाता है भाषा का एकांत वेयक्तिक प्रयोग जिसके 
अन्तर्गत शब्दों का अनगंल उपयोग, असाधारण प्रतदीक-विधान 
आदि आते हैं। यह वास्तव मे साधारणीकरण-विरोधी प्रवृत्ति का 
ही स्थूल रूप ह ओर उसी की भांति असंगत भी। भाषा एक 
सामाजिक साधन है। उसकी सार्थकता ही यह है कि वह व्यक्ति 
के सनन्‍्तब्य को समाज पर प्रकाशित कर सके । अतएव उसका 
प्रयोग सामाजिक ही हो सकता है, वेयक्तिक नहीं । शैली की 
वैयक्तिकता दूसरी बात है--शैली में शब्द-संयोजना, वाक्य-रचना, 
'रक्षणा-व्यक्षता आदि का उपयोग निश्चय ही व्यक्तिगत होता है, 
परन्तु शब्द को कोई अनगेल अर्थ देना, अथवा शब्दों की अस्त-ब्यरुत 
संयोजनाओ द्वारा किसी स्वंथा असम्बद्ध अर्थ को प्रतीति कराना, या 
अग्रचलित अतीको द्वारा किसी अ्रधेव्यक्त अनुभव-खंड को अनूदित 
करना तो भाषा के मूल सिद्धान्त के ही प्रतिकूल है । साधारणतः तो 
याठक आपके अशभिम्राय को सममभेगा नहीं किन्तु यदि आपकी टिप्प- 
खियो की सहायता से समझ भी जाय तो उसे गोरखधन्धे को 
खोलने का आनन्ढ सिल सकता है काव्य का आनन्द नहीं मिल सकता । 
साधारण दुरूहता भी रस-प्रतीति मे बाधक होती है लेकिन जहाँ 
अयस्न-पूचक दुरूहता के सभी साधन एकत्र किए गये हो, वहाँ 
अरू-:तीति कसी ? 
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सारांश यह है कि जीवन की भाँति काच्य में भी नवीनता और 
अ्रयोग का बडा महत्त्व है, परन्तु आवश्यकता इस बात की है कि मूल्यों 
का संतुलन बना रहे । जीवन के मूल तत््वा पर दृष्टि केन्द्रित रखते 
हुए उन्हीं के पोषण और सम्दद्धि-विकास के निमित्त प्रयोग करना, 
उनको रूढि और स्थविरता से बचाने के लिए नवीन गति-विधि का 
अन्वेषण करना सार्थक ओर स्तुत्य है। परन्तु यदि एताहशस्व-सात्र 
से बेर हो जाय, ओर नवीनता की खोज अथवा नये प्रयोग साधन 
न रहकर साध्य बन जायं, उनको यदि जीवन के मूल तत्त्वो' से 
अधिक महत्त्व दिया जाने लगे, तो वे अपनी सार्थकता खो बेठते हैं 
और प्रायः बाधक बन जाते हैं। काव्य के विषय में मी ठीक यही 
बात है। काव्य के मूलतत््व रस-प्रतीति पर दृष्टि केन्द्रित रखकर, 
काव्य को गतिरोध और रूढ़ि-जाल से सुक्त करने के लिए नये प्रयोग 
स्तुत्य हैं--वे (काव्य के साधक है। परन्तु क्रम को उल्लटकर काव्य 
की आत्मा का तिरस्कार करते हुए प्रयोगों को स्वतन्त्र महत्त्व देना 
उन्हें ही साध्य सान लेना हलकी साहसिकता-मात्र है--काउ्य-गत मूल्यों: 
का अनुचित तथा अनावश्यक क्रम-विपयंय है। 


जे 


